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1.0 Inledning

Jag tog mig till slut samman for att Iasa denna omtalade bok (som nu aven blivit
film som slapps i mars 2017) och som fatt flera personer att titta mig djupt i
dgonen och sédga: "Odehuset, har du Iast den? Du maste bara ldsa den! Den &r
fantastisk!”. Boken har salts i flera miljoner exemplar bara i USA. | Sverige
lanserades den hart av Libris. De var t.o.m. med pa ett pastorsmote for pastorer
inom MK SMK SBF och pushade for denna bok. Bara det gor mig misstanksam. En
annan bok an Bibeln kan val inte ha sa stort varde for var tro? Men eftersom jag
dven sett pd Natet att f.d. New age:are vittnar om att Odehuset kan bli en
inkérsport till New age, sa kande jag att det nu var dags att sjalv se om Odehuset
faktiskt kan vara en fara fér den sunda kristna tron. Sa jag lanade boken av en
god van och stallde in sensorerna pa att larma for vanliga New age-doktriner
som t.ex:

e vi ar gudar

e vi ar Kristus

e Gud finns i allt och alla

e allt ar Gud

e det finns ingen synd

e synd &r bara brist pa kunskap om vem du &r

e Gud ar allas Far

e allt ar ett

e vi ar ett med allt och alla

e om du bara lyssnar inat sa upptécker du dessa sanningar

Detta ar alltsa grundlaggande trosférestallningar inom New age, men dven inom
hindusim, buddism, m.fl. Vi maste forsta att dessa forestallningar gar helt pa
tvars med sann Biblisk kristen tro, och har finns darfor mojligheten att definiera
skarpa granser mellan sann, akta kristen tro och falska religioner och villolaror.
Och ja, detta ar svart och vitt. Den ena sidan har sitt ursprung hos Gud, den
andra har sitt ursprung hos den listige ormen fran Eden.

2. Handlingen

Odehuset, som ar skriven av William Paul Young, ar inledningsvis en ganska fin
berattelse men som sedan eskalerar till en alldeles fruktansvard berattelse en bit
in. Darefter foljer ett samtal mellan bokens huvudperson Mack och "Gud”. Man far
efter nagra kapitel veta att Macks dotter Missy blivit bortrévad av en flickmordare



som FBI jagat i fyra ar, och man forstar att denne person mérdat Missy pa nagot
grymt satt. Flickans kropp hittas aldrig, men hennes sdnderrivna och blodiga
klanning hittas i ett 6dehus langt inne i ett skogsreservat. Mérdaren ar dessutom
sparlost forsvunnen. Mack blir efter nagra ar kallad av "Pappa” (Gud) till ett mote
med honom i samma ddehus dar dottern blev mérdad. Spanningen och
forvantningarna stiger nar Mack ger sig av - for att mota Gud!

Det ar viktigt att forsta att det har ar en roman vars uppgift ar att férmedla en
gudsbild. | och omkring 6dehuset undervisar "Gud” Mack om livets sanningar.
Den oerhort gripande och upprorande handelsen med Missy vacker enorma
sympatier som helt klart kan avvapna var vaksamhet. Filmen spelar annu mer pa
kanslorna, vilket man ser i trialern. Lika avvapnande kan det vara med de stora
forvantningar man far pa vad "Gud” skall sédga i boken. | denna sinnesstamning
finns darmed en risk att man i ett slags "medlidande” och en iver att fa veta mer
okritiskt super in allt som forfattaren formedlar om Gud och tron. Det kravs ett
mycket vaket, kritiskt tankande nar man laser en bok eller ser en film som lagger
en sadan oerh6rd mangd ord i munnen pa Gud - for det ar verkligen vad William
Paul Young gor i Odehuset (att han bara vagar!). Darfor laste jag denna bok under
mycket bon och med all den vaksamhet jag kunde mobilisera.

Jag skall villigt erkanna att berattelsen innehaller bade fina, starka och
dramatiska scener som verkligen beror, inte minst slutscenerna dar Macks dotter
Kate blir forlést frén sin svara sjalvanklagelse. Odehuset innehaller ocksa en del
tankvarda saker, men mycket av detta kan aven sagas av icketroende som ett
slags humanistiskt allmangods. Eftersom berattelsens huvudperson Mack fatt
utharda ett enormt lidande, och for att han vraker ur sig sin vrede mot Gud,
paminner berattelsen om Jobs bok, men den senare formedlar en enormt mycket
stérre bild av Gud. Odehuset innehaller alltsa en del kristna sanningar, men
eftersom detta ar blandat med villfarelser av olika slag ar hela berattelsen
mycket férradisk. Sa jag skall har redovisa varfor jag anser att Odehuset ar sa
forradisk och farlig for den ovaksamme. Som du ser har jag delat in min analys i
olika @mnesomraden. Darfor foljer inte min redovisning exakt berattelsens
handling fran borjan till slut. Jag har alltsa utgatt fran boken.

3.0 Den forvirrande treenigheten i Odehuset

Som jag namnde ovan kallas Mack till ett mote med "Pappa” ("Gud”) i 6dehuset.
Efter mycket vanda ger sig Mack av till detta mote. Det var troligen i detta
d6dehus hans dotter Missy en gang moérdades. Det &r mitt i vintern, och vagarna
upp till huset ar svarframkomliga. | slutet pa kapitel 5 far vi ldsa om hur det



vintriga landskapet kring 6dehuset plotsligt forvandlas infor Macks 6gon. En
varvarme breder ut sig, blommor slar ut, varfaglar och ekorrar dyker upp, och en
berusande vardoft breder ut sig. Det fallfardiga 6dehuset férvandlas till en frasch
och vacker timmerstuga. Mitt i detta stoter Mack pa en tre olika personer: en
fargad kvinna, en kvinna med asiatiskt utseende och en vanlig man i jeansklader
med ett arabiskt utseende. Nar Mack fragar dem vem som &r Gud svarar alla
samstamt: ”Jag”. Har har vi alltsd Odehusets treenige Gud: den fargade kvinnan
ar den som kallar sig "Pappa” och ar alltsa Fadern, mannen i jeansklader &r Jesus,
och kvinnan fr&n Ostern ar den Helige Ande. Gud &r en gudinna, en ande fran ost
och en cool Jesus. Kan det bli mer New age?!

Min egen tro, som ar forankrad i Bibeln, ar den att Fadern ar av ett annat vasen
an en mansklig natur. Han ar en Ande. Ingen kan se Gud Fadern och leva, star det
i Bibeln. Nar Gud kommer och tar sin boning i oss och leder oss sa ar det genom
den Helige Ande. Och nar han uppenbarar sig i mansklig gestalt sa ar det som
Jesus. Detta ar Bibelns treenige Gud, en och samma Gud, men som uppenbarar
sig och "agerar” pa tre olika satt. Odehusets treenighet blir darfor marklig nar
Guds alla tre uppenbarelser ar i mansklig gestalt. Det gér Odehusets bild av Gud
mycket splittrad och forvirrande samtidigt som det hela ar forradiskt.

3.1 Fadern

| bokens fortsattning kallas den fargade kvinnan for "Pappa”. Detta ar alltsa
Odehusets Gud Fader. Nar det i boken talas om Fadern star det alltsa "Pappa”
samt "hon” och "henne”. "Pappa” erbjuder sig att bli den pappa som Mack aldrig
hade som barn. "Hon"” sager att hon varken ar man eller kvinna och att "Pappa”
valjer att uppenbara sig sa som hon 6nskar. Pa sidan 91 sager "Pappa”:

”jag ar varken man eller kvinna, dven om bada kommer ur mitt vasen.
Om jag valjer att visa mig for dig som en man eller en kvinna ar det for
att jag alskar dig.”

Konsgranserna suddas har ut pa ett férvirrande satt, och man far kanslan av att
Gud &r en gudinna. Men annu allvarligare ar att Odehuset menar att Gud kan
uppenbara sig i vilken mansklig gestalt som helst. Gud kan med andra ord
"inkarnera” i vilken kroppslig skepnad som helst. Just denna tankegang ar en av
forutsattningarna for att manskligheten skall kunna ta emot Antikrist som Kristus.
Han kommer att saga att Kristus (Gud) har inkarnerat i honom. Detta ar ocksa en
hornsten inom New Age, att alla manniskor ar Kristus. Just darfor varnar aposteln



Johannes oss i sitt forsta brev fér detta och pekar pa att Jesu AR Kristus. Ingen
annan kan komma som Kristus, och nar Gud kommer som méanniska sa ar det
som Jesus. Aldrig pa nagot annat satt!

1 Joh 4:1-3: Mina alskade, tro inte alla andar utan prova andarna om de
kommer fran Gud. Ty manga falska profeter har gatt ut i varlden. Sa
kanner ni igen Guds Ande: varje ande, som bekanner att Jesus ar
Kristus, som kommit i kottet, han &r fran Gud, och varje ande som inte
bekanner Jesus, han ar inte fran Gud. Det ar Antikrists ande, som ni har
hort skulle komma och som redan nu ar i varlden.

"Pappa” har dven han arr fran spikarna som naglade fast Jesus pa korset, och
hon/han sager: "Vi var dar tillsammans” (s.93). Alltsa korsfastes hela
treenigheten enligt Odehusets teologi.

Pa sidan 31 sager bokens huvudperson att indianernas "den store Anden” ar
samma Gud som Bibelns Gud. Aven om detta sags i en pahittad berattelse, s& blir
det ett av bokens budskap (som ju inte ar bibliskt).

Berattaren i boken upplyser oss ocksa om att Macks teologiska utbildning inte
hjalper honom det minsta att forsta detta mote med Gud. Allt ar sa annorlunda i
den "verklighet” Odehuset formedlar. Indirekt sdgs da att den vanliga kristna tron
har manga brister, att den &r 1angt ifrdn den "sanning" om Gud som Odehuset vill
formedla.

3.2 Jesus

Pa sidan 97 skriver forfattaren ndgot som jag tycker ar helt korrekt, att Jesus ar
bade sann Gud och sann méanniska. Men samtidigt smygs villolaran in nar det star
om Jesus att:

"han valjer att hela tiden stanna kvar pa marken”
och dar har han
"levt pa det satt som jag vill att alla manniskor skall géra. Han ar bara

[...] den férste som helt och hallet litat pa mitt liv i honom”. (min
fetstil)



Observera att detta ar vad t.ex. Trosrorelsen och New age lar, att vi manniskor
kan bli som Jesus. Han var bara den forste i raden. Detta ar inte Bibelns budskap
om Jesus. Jesus ar unik. Han ar Gud uppenbarad som manniska. Vi kommer aldrig
att bli som Jesus, men vi kan fa bli lika honom vad galler hans karaktar.

Under punkten om Fadern ovan namner jag att "Gud” i Odehuset sager att
hon/han kan uppenbara sig hur som helst. Pa sidan 144 i boken sager Jesus till
Mack att folja en stig och ga in dar den slutar, sa moter Jesus honom dar sedan.
Och vem moter da Mack dar? Jo, en otroligt vacker kvinna vid namn Sofia!! En
fjarde uppenbarelse av "Gud” i denna bok! S har ser vi aterigen den forradiska
synen pa Guds inkarnation i Odehuset: att han kan uppenbara sig i vilken gestalt
som helst. Men Bibeln sager att nar Gud kommer som manniska sa ar det som
Jesus, aldrig pa nagot annat satt!

P4 sidan 101-102 kan vi lasa om hur "Jesus” (nu som den coola killen i jeans)
tappat ut pannkakssmet som stankt upp pa "Pappas” fotter och klanning. Jesus
hamtar en spann vatten och borjar torka av "Pappas” klanning och jobbar sig ner
mot de nersdlade fotterna. A, det &r sd83 skont” utbrister "Pappa”. Det blir
narapa nagot erotiskt i det hela. Betankt har att denna scen egentligen beskriver
hur Jesus torkar av Gud Faderns fotter och klanning. Det har hjalper oss pa inget
satt in i en sund gudsbild. En sadan har beskrivning av gudomen skapar bara
forvirrning vad det galler Gud och treenigheten .

| flera situationer framstar Odehusets Jesus mer eller mindre bara som en vanlig
manniska, aven om budskapet ar dubbelt (och darmed foérvirrande). Han
framstalls ibland som tafatt och okunnig. Kanslan av det blir att den sanna Jesus
degraderas fran hans sanna natur som BADE Gud och méanniska.

P3 sidan 229 dricker Odehusets treenige Gud vin och ater brod tillsammans med
Mack. | och med detta vet vi att Odehusets Jesus inte kan vara den samme som
Bibelns Jesus eftersom Jesus sa detta till sina larjungar:

Matt 26:29: Jag sager er: Fran denna stund kommer jag inte att dricka
av det som vinstocken ger, forréan pa den dag da jag dricker det nytt
tilsammans med er i min Faders rike.

3.3 Helig Ande

| Odehuset ar det alltsd en kvinnlig figur med asiatiskt utseende som &r den
Helige Ande. Denna kvinna har namnet Sarayu. Slar man upp detta namn i ett



lexikon ser man att det &r namnet pa en forntida flod som namns i den Indiska
mytiska skriften Rigveda. Pa sanskrit betyder sarayu /uft eller vind. Det har
paminner om hebreiskans ord for ande och vind, men nar forfattaren gor denna
koppling till hinduismen blir jag orolig. Det sander ut signaler om koppling till
Osterns mystik.

Sarayu kan dyka upp lite nar och var som helst som ett spoke (holy ghost!). En
gang dyker "hon” upp nar Mack paddlar kanot. Sjalvklart blir han 6verraskad, och
fragar da om "hon” varit dar hela tiden. "Sjalvklart, jag ar alltid med dig” svarar
Sarayu (s.189). Det har &r lite underligt. Den Helige Ande i Odehuset har alltsd en
kvinnlig kropp och dyker upp lite da och dé som denna person. Det talas ocksa
om att ha en relation med Sarayu. | Bibeln ar den Helige Ande just en ande,
namligen Guds Ande, och via den kan Gud ta sin boning inne i en panyttfédd
manniska. Detta betyder att den Helige Ande inte visar sig kroppsligen for oss.
Om Gud vill uppenbara sig for oss i en mansklig kropp sa ar det som Jesus, aldrig
pa nagot annat satt! | Bibeln ser vi inte heller nagot exempel pa att det ar med
den Helige Ande vi har en relation, eller att vi skall be till den Helige Ande.
Kommunikationen skall vara med Jesus eller med Fadern. Odehusets Helig Ande
far mig att tdnka pa Benny Hinns bok God morgon Helig Ande. Det finns flera
likheter mellan dessa bockers budskap.

Pa sidan 142 sags att Sarayu (”"Helig Ande”) ar "all krafts kalla”. Detta stammer
definitivt inte med Bibeln. Det finns demoniska krafter, och den Helige Ande ar
inte kallan for dessa krafter. Vi maste vara vaksamma pa att det Odehusets
forfattare formedlar har, ar det samma som formedlas inom New age, mystik och
hinduism. | dessa religioner anvands en kraft som kallas for kundalini. Denna kraft
kallas ocksa ormkraften. Manga kundalini-anhdngare menar att det kristna kallar
for den Helige Ande &r det samma som kundalini. Vi ser detta i ett citat fran en
mycket kand katolsk mystiker vid namn William Johnston. Han har blandat
osterlandsk mystik med katolsk mystik, och i den grumliga soppan har han skadat
foljande:

"Jag tror inte att det hjalper oss att identifiera kundalini med den helige
Ande. Jag foredrar att saga att den helige Ande, kallan till all kosmisk
energi, ar kallan till kundalini." (min overs.)

Arise, My Love. Mysticism for a New Era, s.116

| punkten ovan om Jesus namner jag att Odehusets Gud uppenbarar sig féor Mack i
en fjarde gestalt vid namn Sofia(grekiska for vishet). Hon sags forkroppsliga
"Pappas” vishet, och Jesus séger pa sidan 165 att Sofia ar "en del av mysteriet



kring Sarayu” ("Helig Ande”). Odehuset ger oss alltsd en mycket stark bild av att
den Helige Ande skulle vara kvinnlig. Det ser vi inte heller i Bibeln.

4. Mystikernas tro ar det subtila budskapet i Odehuset!

Redan i bokens inledning (s.12) laste jag nagot som jag fick tugga pa flera
ganger. Var detta mojligen en forsta signal om tva vanliga villfarelser: dels att
motesplatsen for att mota Gud ar i vart inre, och dels att Gud finns i alla,
oberoende av fralsning, dvs. panenteism? Dar pa sidan 12 star det om
manniskans inre:

”...skulle hjalpa dem att férsta vad som hade pagatt i hans inre varld.
Du kanner till den platsen: dar det bara ar du sjalv - och kanske Gud,
om du tror pa honom. Gud kan férstas vara dar aven om du inte tror pa
honom. Det skulle just vara likt honom.”

Mojligen ser vi alltsa i detta citat den obibliska laran om att Gud finns i alla
manniskor, och att vi skall séka honom i vart inre. Men |3t oss lasa vidare for att
se om detta bara var en "olyckshandelse” eller om detta ar ett av bokens
huvudbudskap. | borjan av kapitel 5 star det:

"Ibland valjer man att tro pa saker som normalt skulle anses vara helt
irrationella. Det betyder inte att de faktiskt ar irrationella. Kanske finns
det ndgot som man skulle kunna kalla '6verrationellt': ett fornuft
bortom de vanliga definitionerna av fakta och den
informationsbaserade logiken, ett férnuft som bygger pa en stérre och
djupare bild av verkligheten. Kanske det ar har tron kommer in.”

Jag upplever detta resonemang som ockult mystik dar man talar om en sarskild
andlig, esoterisk kunskap och insikt: att bli upplyst, att bli ett med alltet, att vinna
insikt, att fa ta del av hemligheter bortom var materiella vérld. Enligt Bibeln
kommer tron av predikan/forkunnelse, dvs ett muntligt ett eller skriftligt budskap
om vem Jesus ar och vad han gjort. Detta ar evangelium. Det ar fullt greppbart
med bade fornuftet och logiken. Evangelium star inte 6ver ett rationellt
tankande. Visserligen tillfér Gud nagot i den process nar vi tar till oss evangeliets
information och satter tro till den, men det har ar inte bortom "fakta och den
informationsbaserade logiken, ett férnuft som bygger pa en stérre och djupare
bild av verkligheten” sa som Odehuset férmedlar. Gud snarare friskar upp vart
fornuft och vart logiska tankande, férmagor som blivit skadade av syndens



harjningar. Gud drar upp en rullgardin sa att vi ser klart och fattar battre. Han go6r
oss friska och lite mer sa som det var téankt fran borjan. Sa Guds Ord &r det
centrala i den kristna tron. Lat oss inte glomma det!

Rom 10:17: Alltsd kommer tron av predikan och predikan i kraft av
Kristi ord.

P3 sidan 77 i Odehuset star ndgot mystiskt och som kanske ar nyckeln till att
forsta vad bokens forfattare vill fa sagt. Dar star:

"Tomheten intog hans sjal.”

Den kursiva stilen pa ordet Tomheten ar forfattarens, observera det, och detta far
mig att haja till ordentligt. Det ar ju just tomheten som mystikerna soker for att
fa sina gudsupplevelser. Den citerade meningen kommer precis fore det att Mack
far erfara sitt gudsmote i berattelsen. Och observera att forfattaren formedlar att
detta mote foregas av just tomheten! Sa kursiveringen av ordet tomheten ar
med sakerhet en signal till lasaren om att denna tomhet var foutsattningen for
det som sedan foljde, alltsa gudsupplevelsen. | en intervju sager Paul William
Young att det gudsmote som bokens huvudperson Mack far vara med om, ager
rum i hans inre! PLING! Dar har vi det! Mystikernas tro och karnbudskap!
Motesplatsen dar du kan mota Gud ar i ditt inre, i din inre traddgard, enligt
mystikerna. Edens lustgard ligger gémd i ditt inre. Det var dar Gud gomde Livets
trad och manniskans gudomlighet. Men detta ar obiblisk lara till 101%. Alltsa, nar
Mack ndr den niva dar han blir fullstdndigt tom i sitt inre, DA kommer "Gud"
honom till métes i hans inre tradgard. Det har ar teologi som alla stora mystiker
skulle skriva under pa direkt (och dven ockultister). Stillhet, kontemplation,
meditation, yoga, etc, ar den vag till tomheten dar de sager sig mota det
gudomliga i sitt inre.

Bibeln Iar att det endast ar genom tro pa Jesus Kristus och hans férsoning som vi
kan narma oss Gud. Jesus ar vagen!Gud tar sin boning hos den manniska som
omvander sig till denna tro. Da blir ménniskan fodd pa nytt. Denna panyttfédelse
gor att gudslivet strommar ut ur oss, som fran en vattenkalla. Vart inre ar alltsa
inte en moétesplats for manniskan och Gud. Att vanda sig inat i ett letande efter
Gud ar mystik och kontemplativ religion; det ar inte Biblisk kristen tro! En kristen
har av Gud fatt en Ande som gor att vi stréacker oss till var Far i himlen och ropar:
"Abba, Fader". En kristen lyfter blicken mot himlen och ber som Jesus lart:
"Fader var som ar i himlen...”. Och det dr med var munsom vi infor var Far i
himlen bekanner vara synder och tillkdnnager vara behov. Denna tron har sitt



faste i vart inre, men dar ar inte motesplatsen med Gud. Jag skall ta nagra
Bibelord om dessa saker.

Joh 14:6: Jesus sade till honom: "Jag ar vagen och sanningen och livet.
Ingen kommer till Fadern utom genom mig.

Joh 7:38: Den som tror pa mig, ur hans innersta skall strommar av
levande vatten flyta fram"

Gal 4:6: Och eftersom ni ar soner, har Gud sant i vara hjartan sin Sons
Ande som ropar: "Abba! Fader!"

Matt 6:9: Sa skall ni be: Fader var, som ar i himlen.

Rom 10:9 Om du darfér med din mun bekanner att Jesus ar Herren
och i ditt hjarta tror att Gud har uppvéackt honom fran de doéda, skall du
bli fralst.

Kommer vi inte till Gud pa den vag som ar Jesus, sa har vi inte tilltrade till Gud
pga var synd som orenar 0ss. Tar vi till oss Jesu férsoningsoffer sa renar det oss
fran synd och orenhet sa att vi kan trada in i direktkommunikation med Gud, men
forst da!

Hebr 9:14: hur mycket mer skall da inte Kristi blod rena vara samveten
fran déda garningar, sa att vi tjdnar den levande Guden. Ty Kristus har
genom den evige Ande framburit sig sjalv som ett felfritt offer at Gud.

P& sidan 108 i Odehuset dyker panenteismen upp fullt synlig med inslag av
gnosticism. Dar sager "Jesus” till Mack:

"Gud, som ar grunden till allt som ar, finns i, omkring och genom allt -
ar allt det som ar verkligt - och allt det som bara ser ut att vara
kommer till sist att forsvinna.”

Har ser vi har den mystika tron att "Gud finns i allt och alla”. Det ar inte Bibelns
budskap, och det ar viktigt att satta upp en klar grans mot detta. Dessutom ser vi
i citatet tecken pa gnosticism och 6sterlandsk tro, att: inget av det vi ser &r
verkligt, det ar bara det andliga som ar verkligt och det ar endast detta som
kommer att besta. Det ar inte heller Bibelns budskap. Jesus har t.ex. en fysisk
kropp, och denna kropp AR en del av Jesus, och sddan kommer han alltid att vara.
Det vi kan se av Jesus kommer inte att forsvinna! Det samma galler de troendes



kroppar. De skall visserligen forvandlas, men det fysiska skall inte forsvinna.

Jag vill har lyfta in ett citat fran en av de storsta profeterna inom New age, Alice
Bailey. | det ser vi att tanken om att panenteismen (Gud finns i allt och alla) ar en
grundpelare inom New age och i en framtida antikristlig varldsreligion:

"...en ny orientering mot gudomlighet och till att acceptera det faktum
att Gud ar transcendent (bortom allt - min anm.) och immanent
(inneboende, oskiljaktig - min anm.) inom alla former av liv. Detta ar
grundlaggande sanningar pa vilka framtidens varldsreligion kommer att
vila."

The Reappearance of the Christ, s.92 (min overs.)

Tillbaka till Odehuset, dar vi ocksa kan se en nedvéarderande syn pa Bibeln. Pa
sidan 64 sager forfattaren indirekt att manniskan slutat att kommunicera med
Gud sedan manskligheten fatt Gud i "en dyr bok med laderband och guldsnitt”
(dvs Bibeln). Har sags ocksa att forntida och ociviliserade manniskor forstod sig
pa att kommunicera med Gud utan denna dyra bok. Men laser vi vad Bibeln sager
om detta, sa var de flesta forntida manniskors gudar avgudar, och nagot som
Bibelns Gud inte sdg som kommunikation med sig.

| Odehuset haller den treenige guden andakt med sig sjalv (s.104). Berattaren
formedlar en slags lattnadens kansla dver att "Gud” inte tar fram Bibeln till en
andaktsstund dar Mack far vara med. Istallet haller man varandras hander (som
man gor i seanser). Aven om beréattaren later oss veta att andaktsstunderna i
Macks féraldrarhem kunde vara en plaga, sa far ju inte sadana upplevelser ta bort
vikten av Bibeln i var tro. Guds Ord, Jesus (som ar Ordet som blev kott), ar ju den
enda grunden for var tro!

Pa sidan 191 sager Sarayu ("Helig Ande”) foljande om Bibeln:

"Bibeln handlar inte om regler du maste folja.”

Aterigen férringas Bibelns budskap. Men Jesus sa:
Joh 15:10: Om ni haller mina bud, forblir ni i min karlek, liksom jag har
hallit min Faders bud och forblir i hans karlek.

Det kan vara intressant att reflektera over det som formedlades i ett nyhetsbrev
fran Lighthouse trails i maj 2009 (https://www.lighthousetrails.com):



https://www.lighthousetrails.com

"Pa listan Over bast saljande bocker i en New age-bokhandel i Portland,
Oregon, 1ag Odehuset vid den tidpunkten pa fjardeplats! Observera att
denna butik ar en renodlad New age-bokhandel. Man kan fraga sig:
skulle Odehuset vara hdgst upp pa denna lista om den presenterade ett
bibliskt budskap om evangeliet som forkastar idén om att alla vagar
leder till Gud? Absolut inte! D3 skulle inte Odehuset finnas i butiken."

5. Férsoningen i Odehuset

N&r det i boken talas om att leva pa det satt "Pappa” vill, sa sags inget om Jesu
forsoning, naden samt att omvéandelse och panyttfédelse ar kravet for att fa
komma i gemenskap med Gud och darmed borja formas till Jesu avbild och gora
Guds garningar. Istallet sags forutsattningen vara att:

”...en manniska som helt och fullt litar pa att jag ("Pappa”) lever och
kan verka inom honom och genom honom” (s.97)

Samma tankegang aterkommer langre fram dar ”Jesus” sager till Mack:

"Det ar det alltihop handlar om. Det andliga livet, mitt liv, kan annu en
gang bo i ménniskan skapad av fysisk materia. Det som krévs ar en
verklig, dynamisk och aktiv gemenskap.” (s.109)

Det som sags har ar mystikernas vag till Gud: fa grepp om ratt insikter. Denna
gudsgemenskap uppnas genom att man bara skall "tro” pa Guds liv i oss, och den
tron &r baserad pa panenteismens budskap: Gud finns i alla manniskor. Alla
manniskor utgor darmed Kristi kropp (enligt mystiker och ockultister). Jag hoppas
du forstar att denna mystika lara ar oférenlig med Bibelns budskap om Gud,
Kristus och oss manniskor.

| kapitel 11 fors dessutom ett resonemang som jag tolkar som att Gud/Jesus
adlskar alla méanniskor s& mycket att han inte kommer att kunna déma nagon av
dessa. Alla kommer att ga fria tack vare det Jesus gjorde pa korset. Ingen
omvandelse behdvs, ingen anger, ingen panyttfédelse. Mission och evangelisation
i klassisk kristen mening ar alltsa tidssldseri. Allt vi behdver gbra ar att upplysa
om att allt redan ar uppdukat. Kom som du ar i dina smutsiga klader! Men tyvarr,
detta ar inte vad Bibeln sager oss.




6. Godhet och ondska i Odehuset

| Odehusets nionde kapitel har Mack ett samtal med kvinnan Sarayu (”Helig

Ande”) om Kunskapens trad, godhet och ondska. En del av resonemanget kanns
korrekt, men har kastas ocksa begreppen fram och tillbaka, och plétsligt sags att

det inte existerar nagon ondska. Sarayu sager:

”Och om det inte finns nagon godhet som &r permanent har ni ingen
grund for era domar langre. Det blir bara ord av det. Man hade lika
garna kunnat byta plats pa dem och kalla godhet ondska.” (s.130)

”...ondska &r ett ord vi anvander for att beskriva franvaro av godhet, pa
samma satt som vi anvander ordet morker for att beskriva franvaron av
ljus eller dod for att beskriva franvaron av liv. Bade ondskan och
morkret maste forstas i forhallande till ljuset och godheten. De existerar
inte i sig.” (s.131)

Sedan sager "Pappa” langre fram i boken:

”Allt det onda kommer fran sjalvstandigheten... Det onda ar kaoset ni
skapat, ...” (s.184)

Ondska finns alltsd inte enligt Odehusets teologi, den &r bara avsaknad av

godhet, beroende pa manniskors sjalvstandighet och darmed vara daliga val. Det
har kan lata sant och ratt, men det ar det inte. Minns jag ratt sags inte ett enda
ord om manniskans fallna natur eller Satan i Odehuset, samtidigt som Bibeln |ar

oss att dessa ar ett faktum. Satan ar ondskan personifierad. Med sig har Satan

dessutom en mangd onda andemakter som vi inte skall frukta, men som vi skall

vara medvetna om:

Ords 15:26: For HERREN ar ondskans planer avskyvarda...

Ef 6:12: Ty vi strider inte mot kétt och blod utan mot furstar och
valdigheter och varldsharskare har i morkret, mot ondskans
andemakter i himlarna.

1 Joh 5:19: Vi vet att vi tillhér Gud och att hela varlden ar i den ondes
vald.

Joh 8:44: Ni har djavulen till er fader. Och vad er fader har begar till, det
vill ni géra. Han har varit en mérdare fran borjan och har aldrig statt pa



sanningens sida, eftersom sanning inte finns i honom. Nar han talar
logn, talar han av sitt eget, ty han ar en Iognare, ja, lognens fader.

Sa att sdga att ondskan inte ar en verklighet ar att 1agga fallben for oss
manniskor. Det ar Satans satt att kamouflera sina aktiviteter.

Ar vi 6verens om att New age erbjuder en helt annan vag an den Bibeln gér, sa ar
det intressant att se vad man inom New age sager om ondska (och synd). Boken
A course in miracles ar vad man kan kalla en bibel inom New age-rorelsen. Dar
kan man utldsa att det varken finns nagon ondska eller nagon synd, att den enda
djavul som finns ar att tro att det finns en, att synd endast ar att tro att du inte ar
syndfri, osv. Ett direkt citat visar hur tvart emot undervisningen i A course in
miracles ar i férhallande till Bibeln:

"Den Helige Ande kommer aldrig att lara dig att du ar syndig.”
ACIM, vol. 1, s.423 (min overs.)
Men Bibeln sager:
Joh 16:8: Och nar han [Helig Ande] kommer, skall han overbevisa
varlden om synd
P& sidan 190 och 191 i Odehuset talar Sarayu ("Helig Ande”) med Mack om
kanslor. Dar sager "hon” foljande om kanslorna:
"De finns bara. De ar varken goda eller onda”.

Som du ser rimmar detta med New age-synen att inget ar synd och att ondska
inte existerar. Men jag hoppas att du haller med mig om att det finns manga
kanslor som ar onda, sdsom: hat, vrede, avund, sjalvgodhet, hdgmod, osv.

7. Sjalvstandighet = synd i Odehuset?

| Odehuset aterkommer ofta ett resonemang om att manniskans problem ar
behovet av att leva sjalvstandigt.

"l Eden 6vergav ni gemenskapen med oss for att havda er egen
sjalvstandighet.” (s.141)



Aven om det inte sags fullt rakt ut s avser forfattaren att manniskans
sjalvstandighetslangtan ar det samma som ursynden i Eden. Det kanske till en
liten del ar korrekt, men ursynden var mer an sa, den bestod i olydnad och att
manniskan ville bli “som Gud"”. Har far vi téanka till lite: ar inte var frihet, vara
unika identiteter och var sjalvstandighet Guds gavor till 0ss? Gavor som vi kan
forvalta eller missbruka? Problemet (synden) for Adam och Eva i Eden var alltsa
inte sjalvstandigheten, det var olydnaden mot Guds befallning och deras dnskan
att bli som Gud (som gudar). Och det ar samma problem idag. Gud har gjort oss
till sjalvstandiga varelser, men vi missbrukar sjalvstandigheten till egoism och
synd, i strid med Guds vilja.

Den som vill fa alla manniskor in i slaveri, in i likriktning, bort fran frihet och
sjalvstandighet ar Ormen fran Eden. Se bara pa hur alla diktaturer fungerar, det
racker som bevis for vem som vill beréva oss var sjalvstandighet. Sjalvklart
kommer aven det framtida antikristliga samhallet att berova alla manniskor deras
frinet och sjalvstandighet, och undervisning som talar mot var sjalvstandighet
spelar ju da detta rikes framtradande i handerna.

Nu kanske du sager att vi kristna visst inte skall vara sjalvstandiga utan helt
beroende av Gud. Det ar till viss del sant. Men ar vi panyttfédda skall vi leva i
naden pa ett sddant satt att vi kan vandra som fria och sjalvstandiga Guds barn,
helt och fullt fortréstande pa att Gud leder oss i vara beslut och garningar. Det ar
en helgad sjalvstandighet, sadan jag tror den fungerade fére syndafallet.

8. Teodicéproblemet - lidandets problematik

Egentligen brottas Odehuset med lidandets problematik rakt igenom hela boken.
Resonemanget kanns igen: nagon anklagar Gud for att tillata ondskan och att inte
ta i tu med den. En annan tar Gud i férsvar och sager att Gud inte kan ra pa
ondskan pga av manniskornas fria vilja, osv. Jag tycker dock inte William Paul
Young lyckas komma med en brilliant 16sning pa problemet, vilket kanske var
hans malsattning (det kanns sd). | ett forsok att forsvara Gud avklader William
Paul Young Gud alla majligheter till vrede, dom och hamnd, trots att Bibeln talar
mycket om detta. Det gér Odehusets gud tafatt. | en bibelférankrad tro far Gud bli
vred om han vill det, och han far aven anvanda lidande som en vag att radda
manniskor fran det helvete Bibeln ocksa talar om. C S Lewis sa att "lidandet &r
Guds megafon till en dov varld”, och visst ar det framfor allt till den megafonen vi
vaknar upp?! Valsignelser leder sallan manniskor till Gud. Sa fungerar vi, tyvarr.




9.0 Andra mairkliga saker i Odehuset

Har féljer lite andra saker jag tycker &r markliga i Odehuset.

9.1 Mote med doda i drommar

Pa sidan 160-161 kan vi ldsa om att Macks levande barn kommer i kontakt med
den avlidne Missy via sina drommar. | drommen besoker de den varld dar den
avlidne Missy ar. Det har ar flummigt tycker jag, en blandning av visualisering och
spiritism.

9.2 Evolution med Gud som askadare?

Pa sidan 92 och 93 sager "Pappa”:
...kvantgrejerna som pagar pa subatomniva dar det bara &r jag som
tittar pa.”

Vad menar forfattaren med detta lilla subtila budskap? Styr inte Gud
"kvantgrejerna”? Pagar en evolution av sig sjalv och Gud ar bara en askadare??

9.3 Ar Gud ett verb!?

P3 sidan 197 sédger Sarayu (Odehusets "Helig Ande”) att den treenige Guden &r
ett verb. Det har ar att snedvrida gudsbilden och gudsnamnet Jag ar lite val
langt, kanske mot gnosticism. Nar Gud i Bibeln kallar sig for Jag &r sa ar ju det
bara ett av manga namn som Gud presenterar sig under, och detta Jag &r skall
nog framst signalera att Gud ar oberoende av tid och rum. | Guds himmel finns
inte tiden i den linjara variant som vi manniskor lever efter och forstar. Gud ar
definitivt mer an ett verb. Gud ar aven Jesus med en fysisk kropp, och det ar
nagot mer an ett verb!

9.4 Har manniskor en aura?

| kapitel 15 far Mack se saker s som "Gud” ser dem. Detta ordnar Sarayu med
genom att Oppna Macks ogon. Plotsligt ser han ljus och farger i olika monster som
omger manniskor och djur. Personligen tycker jag den beskrivning som gors i
boken liknar en psykedelisk LSD-tripp. Sarayu sager till Mac:



"Varje person har ett monster av farg och ljus. Det finns inte tva som ar
identiska, och inget ménster ar nagonsin det samma tva ganger. Har
kan vi se varandra pa riktigt. Och till det hor att vars och ens
personlighet och kanslor ar synliga, i farg och ljus”. (s.205)

Aterigen kommer vi i Odehuset néra det som New age star fér nar vi har far lasa
om nagot som ar valdigt likt det som kallas for aura inom New age. Om vi laser
om auran fran en New age-sida pa Natet sa beskrivs den sa har:

"Aura kallas det energifalt som omger allt levande och kan synas som
ljus och farger. En aura forklaras lattast med att vara resultatet av den
energi som vi avger pa grund av vara tankar, kanslor och fysik. Auran
har flera lager som liknar chakran, speglar det fysiska, emotionella,
mentala och spirituella aspekterna hos olika individer. Auran och
chakrana arbetar i symbios och chakrana ar kopplade till olika lager i
auran och tillsammans speglar de hela den varelse som vi egentligen ar
nar vi agerar mot var omgivning och mot universum som en helhet...Att
lara sig se auror maste inledas med att lara sig respekt for vara
medmanniskor. FOr nar ditt seende 6ppnas och du lart dig se fargerna
och forsta dess betydelse sa ar denna information om medmanniskan
lika med att "lasa dennes dagbok”.
https://web.archive.org/web/20100323010255/http://www.mirakelboken.com/Aura.htr

Observera likheterna mellan de tva beskrivningarna: vara 6gon maste 6ppnas for
att vi skall se auran, auran aterspeglar var personlighet och vara kanslor, auran
ar unik for varje person, auran har flera lager/monster av farger.

9.5 Att forlata och ta emot forlatelse fran déda

Pa sidan 207-208 far vi ldasa om hur Mack har fatt 6ppnade 6gon sa att han ser
saker sa som Gud ser dem, han liksom kommer in i en annan dimension. Han kan
da aven se avlidna manniskor och anglar. Mitt i folkhopen star en man med en
blixtrande aura (las om aura ovan) vilket beror pa att hans kanslor ar i obalans.
Det visar sig vara Macks avlidne pappa. Mack springer fram till honom, kramar
om honom och de ber bada varandra om forlatelse for synder de begatt mot
varandra. Da forvandlas pappans aura till lugna och behagliga farger. Samtidigt
overskoljs bada av en forsoningssang.


https://web.archive.org/web/20100323010255/http://www.mirakelboken.com/Aura.html

Som du forstar ar detta en mycket flummig beskrivning, och en sak som den
formedlar ar att det efter déden skulle finnas en mojlighet att forlata och ta emot
forlatelse. Det kan férmedla en falsk trygghet fér oss har pa jorden.

9.6 Manniskans betydelse pa jorden

P3 sidan 228 séger Sarayu (Odehusets "Helig Ande”) till Mack:

"Varje gang du forlater nagon férandras universum. Varje gang du
racker ut handen och ror vid ett hjarta eller liv forandras varlden.”

Odehuset ger en bild av att férandringar av det har slaget skulle vara en slags
andlig lag, som en naturlag. Detta liknar aven den "troendes auktoritet” enligt
Trosrérelsens undervisning (dven New age). Personligen tror jag inte Gud ar sa
har beroende av oss manniskor, och jag ser det inte i Bibeln. Gud kan utfora sitt
verk helt oberoende av oss. | manga fall anvander Gud anda manniskor for att
fora sin plan framat, men det &r inte alltid sa. Och det hander inte under varje
gang vi stracker ut var hand.

10. Slutord

Vad blir da eftersmaken av denna bok, Odehuset? Jo, att det bade saknas manga
sanningar och att det ar mycket osanningar som lagts till. Hela korsets princip,
manniskans synd, behov av omvandelse, forlatelse och panyttfodelse, det dagliga
korset och andedop lyser med sin franvaro. Likasa ségs inte ett ord om Satan och
onda andemakter. Ondska existerar inte enligt Odehuset, och darmed inte heller
synden. Det fundamentalt viktiga och centrala i den Bibliska tron, som alltsa
saknas i Odehuset, ersatts med en gnostisk mystik. Att komma till tro handlar
bara om att fa ratt insikt och fa igdng en dynamisk och aktiv gemenskap med
Gud, en gud som ar langt ifran Bibelns beskrivning av Gud. Karnbudskapet i
Odehuset ar den mystika teologin om att métesplatsen med "Gud" &r i vart inre,
det ar i vart inre som paradiset finns, och dit nar man genom att uppleva tomhet.

Odehusets gud kan byta skepnad hur som helst: ibland uppenbara sig som
kvinna, ibland som man. Kristus kan med andra ord inkarnera hur som helst,
nagot som kan 6ppna var mottaglighet for den Antikrist som kommer att sdga att
han ar Kristus inkarnerad. Odehuset uppmuntrar inte till den bibeltrohet som &r
sa otroligt nédvandig i var tid.



Nar man laser Odehuset far man en kansla av att Bibeln inte skulle racka till fér
att beskriva Gud. Forfattaren drar ner Gud till jorden i ett forsok att géra honom
begriplig, trevlig och snall. Gud liksom forvarldsligas. Men forfattarens forsok gor
bokens gud enbart liten och banal. Det ar ett fasligt kramande och pussande
bade inom bokens treenighet och mellan gud och Mack. Men for egen del tycker
jag inte att detta ger min gudstro nagot ytterligare av varde, det blir bara fanigt.

Det ar mgjligt att forfattaren William Paul Young inte medvetet dnskat vilseleda
oss i var tro. Han kanske har ett gott uppsat med Odehuset, och hans privata tro
kanske ser ut sa har, men det &r i sa fall tragiskt. Till hans férsvar skall jag namna
att han inte skrivit denna bok helt pa egen hand, vilket man kan tro. En pastor vid
namn Wayne Jacobsen, och god van till Willian Paul Young, spenderade inte
mindre &an 16 manader pa att gora om det forsta utkastet till Odehuset. Att denna
Wayne Jacobsen ocksa ar en féresprakare av bocker och forfattare inom genren
emerging church (betyder ungefar "den spirande kyrkan") och kontemplativ
mystik kan var EN férklaring till varfor Odehuset formedlar s& mycket av mystik
teologi och gnosticism. Vi kan alltsa inte med sékerhet lasta Young for allt detta.
Se artikel i New York Times samt nyhetsbrev daterat 1 juni 2009 fran Lighthouse
Trails.

Bibelns Gud &r oerhért mycket stérre an Odehusets gud. Gud valde att sjalv
komma ner till jorden som Jesus Kristus. Det ar alltsa Bibelns Jesus vi skall peka
pa nar vi vill presentera Bibelns Gud konkret och begriplig. Beskrivningen finns
dar i Bibeln, vi behdver inte hitta pa nya uppenbarelseformer eller berattelser.
"Har ni sett mig har ni sett Fadern” sa Jesus. Sa lat oss ldsa om Jesus i Bibeln, och
pa SA satt 1ara kdnna himmelens och jordens Skapare battre och béattre. Det
behdvs inga "Odehus” fér den saken skull!

/Lennart


http://www.nytimes.com/2008/06/24/books/24shack.html?_r=3&pagewanted=2&sq=Shack&st=nyt&scp=1
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