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| denna artikel skall jag ga igenom ett antal problem som jag kan se inom
evolutionsteorin. Det jag lyfter fram ar ingalunda alla problem och svagheter men
anda sa pass allvarliga att man kan forsta att evolutionen inte ar ett faktum.
Evolutionsteorin ar just en teori dar dess anhangare stravar efter att konstruera
en konkurrerande ursprungsberattelse i forhallande till den som Bibeln ger.
Denna artikel har rubriken "Kan man tro pa evolution?” och ar del 2 i artikelserien
"Var har vi vart ursprung?”. En tidigare publicerad del 1 har rubriken "Kan man
tro pa Skapelse?” - den hittar du via denna lank.

. J . ionsteorin?

Kart barn har manga namn, och man kallar denna

n n n n

teori om alltings ursprung for "darwinism”, "evolutionstro”, "utvecklingslara” eller
"evolutionslara”. Men jag tycker det ar mer korrekt att kalla den for
evolutionsteorin eftersom den de facto ar en teori om alltings uppkomst. Sa det &r
detta ord som jag valt for denna artikel.

Evolutionsteorin ar den idag helt dominerande idén om att hela universum med
allt vad det rymmer, har uppkommit helt av sig sjalvt. Via en inledande explosion
("Big bang”), helt slumpvisa astronomiska handelser och kemiska reaktioner, via
mutationer m.m. och med hjalp av en lyckosam kraft som kallas for "naturligt
urval”, menar man att en utveckling planlést och utan mal skett fran ingenting till
allt det komplexa som universum idag innehaller. | stort sett all vetenskaplig
forskning som pa nagot satt har med vart ursprung att goéra, utgar fran detta
"axiom"* att allting har blivit till genom evolution.

*Axiom avser i vetenskapliga sammanhang en grundsats som inte sjalv ar
foremal for bevis men som tjanar som utgangspunkt fér bevis av andra satser
(NE).


https://bibelfokus.se/ursprung_skapelse

Idén om en slumpmassig evolution dyker allra forst upp i och med den grekiska
filosofen Anaximander, som levde mellan aren 610 och 546 f. Kr. Men hans
tankegangar fick inget genomslag forran filosofen Epikuros mer systematiskt
borjade argumentera mot skapelsetron. Han levde mellan aren 341 och 270 f. Kr,
aven han i Grekland. Evolution var alltsa fran borjan bara en filosofisk hypotes*
som forskare 1angt senare utgick fran som ett slags axiom, och som de darfor har
stallt in sin radar pa att soka efter bevis for. Med aren har det sedan tillkommit en
rad olika "stottande” hypoteser som forskare kombinerar till en komplicerad lara
om evolutionen. Sa man kan da kalla allt detta for en evolutionsteori. Sjalvklart
finns det saker i naturen som forskare tolkar i en evolutionar riktning, men som
man lika garna kan tolka i en annan riktning.

*Hypoteser stalls i vetenskapliga sammanhang upp for att teoretiskt forklara
iakttagna fenomen, medan teorier ar en grupp antaganden eller pastaenden
som forklarar féreteelser av nagot slag och systematiserar var kunskap om dem
(NE)

Jag och manga andra kan dock se en mangd problem som evolutionsteorin dras
med och som vetenskapen inte kan forklara pa ett fortroendeingivande satt. Nar
man begrundar alla dessa brister sa kan man undra om vetenskap ar helt stangd
for andra mojligheter an evolution. Har ar nagra fundamentala problem som jag
kan se med evolutionsteorin, men jag kommer till fler problem langre fram:

e Varifran kom platsen dar Big bang och hela denna utvecklingsprocess
bérjade?

e Hur startade tid?

e Varifran kom den allra forsta materien?

e Hur kunde materia dyka upp ur ingenting?

e Hur kunde en progressiv utvecklingsprocess starta ur ingenting?

e Hur blev naturlagar och konstanter till?

e Hur blev energi till?

o Hur ség evolutionsprocessen ut for ljud och ljus?

e Hur sag evolutionsprocessen ut for alla grundamnen?

e Varifran kom Livet till denna déda materia?

e Hur kan det bli ordning ur en explosion - om teorin om Big bang ar sann?

e Varfor gar den tankta utvecklingen alltid i en progressiv riktning?

e Hur kan den ténkta progressiva utvecklingen ga tvars emot vad
entropilagen sager, att allt gar mot sénderfall och kaos?

3. Richard Dawkins “forklarar” livets uppkomst



For att fa lite grepp om hur langt evolutionsforskarna har kommit skall vi lyssna
till en av varldens framsta evolutionsexperter och hur han forklarar livets
uppkomst och hur Gud inte kan ligga bakom detta, enligt hans mening. Detta ar
ifran en intervju med Richard Dawkins som Ben Stein gjorde.

&amp;amp;nbsp;

Battre an sa har kan alltsa inte en av varldens framsta evolutionsexperter forklara
livets uppkomst. Richard Dawkins ar da anda evolutionsbiolog och professor vid
Oxfords universitet. Han vill inte kannas vid att det finns en Gud som har skapat
livet, men att rymdvarelser har planterat livet pa jorden DET ar minsann okej att
tro och samtidigt behalla all heder som kand vetenskapsman!

Att tro att Gud finns ar ett s.k. metafysiskt* antagande som inte gar att bevisa
med vetenskap. Men observera nu detta: att Gud inte finns ar ocksa ett
metafysiskt antagande som inte heller gar att bevisa med hjalp av vetenskapen,
och som alltsa inte ar bevisat. Sa det ar inte langre bort fran vetenskapen att tro
pa Gud an att inte tro pa en Gud, fér nar vetenskapsmannen sager att det inte
finns nagon Gud, da har de gett sig av utanfér vetenskapens omrade.

*Sadant som vi inte kan uppfatta med vara sinnen, som finns bortom det fysiska.

Vi skall vara medvetna om att det inte var observationer i naturen som lade
grunden for evolutionsteorin, utan grunden var och ar en ateistisk uppfattning om
tillvaron och som da helt nédvandigt séker och tolkar observationer i den
riktningen. Ateismen kom fore evolutionsteorin, men gudstron/skapelsetron kom
allra forst (se del 1 for mer tankar om detta).

4. Makro- och mikroevolution

Det finns tva begrepp for tva olika sorters evolution som ar viktiga att kanna till
och vad dessa innebar. Det ena ar makroevolution och det andra ar mikro
evolution.

Makroevolution ar vanligen det man avser nar det pratas om enbart evolution.
Det ar alltsa teorin om att t.ex. djur sakta forandras och med tiden far helt nya
funktioner sa att de sedan kan raknas som en helt ny typ av djur. T.ex. att
amobor med tiden utvecklats till fiskar. Att fiskar med tiden skulle ha utvecklats
till krabbor. Att valar blev till kor osv.

Makroevolution har aldrig observerats, varken i nutid eller i fossil. Det finns inte
heller nagra levande eller fossila mellanformer som visar pa en sadan utveckling.



Mellanformer ar de djurarter som eventuellt skulle kunna finnas mellan t.ex. fisk
och krabba. Fisken har som bekant skelettet pa insidan av kroppen medan
krabban har sitt skelett pa utsidan. Hur hamnade det dar? Och hur sag i sa fall
eventuella mellanformer ut - bér man fraga sig. Men sadana mellanformer har
alltsa aldrig hittats.

Mikroevolution forekommer daremot och kan observeras. Det haller dven
skapelsetroende med om. Faglar kan t.ex. fa en férandrad farg, de kan fa en
forandrad krokning pa nabben, hundar kan bli stérre, langhariga osv.
Mikroevolution handlar om férandringar inom en och samma djurgrupp dar det
kan innebara att olika arter inom gruppen uppstar. Men ett djur utvecklas aldrig
till att tillhora en ny djurgrupp, och det tillkommer aldrig nagra nya funktioner
genom mikroevolution.

Alla levande varelser kan genom skador i generna forlora funktioner, genetiska
forandringar som sedan arvs av deras avkomma. Det &r bl.a. s& mikroevolution
fungerar. Men mikroevolution ar inget bevis for att makroevolution har skett. Jag
tror personligen istallet att Gud har lagt in mikroevolutionens majligheter i
skapelsen for att vi skall fa alla variationer och arter och méjlighet till
miljoanpassning osv. Genetisk variation ar kanske ett bra ordval for detta.

5. Nagra problem inom evolutionsteorin
5.1 Mutationer

Mutationer handlar om forandringar i generna (mer om det senare). Inom
evolutionsteorin raknar man med mutationer som en slags progressiv "naturlag”.
Man menar att genom mutationer uppstar ny genetisk information, och darmed
nya funktioner. Och genom en urvalsprocess prioriteras sadan ny information som
ar till gagn for individernas fortlevnad och fortplantning. Men har maste man
kénna till att det aldrig uppstar nagon helt ny information i generna genom
mutation. Vad mutationer istéllet dstadkommer ar skador i det genetiska
materialet eller att information gar forlorad. Sa nar t.ex. en bakterie blir resistent
mot antibiotika ar det inte ett exempel pa progressiv evolution, utan istallet ett
exempel pa att genetisk information har gatt férlorad. Mycket av vara sjukdomar
beror pa mutationer i vara gener.

5.2 Naturligt urval



De evolutionstroende ser aven pa naturligt urval som en slags progressiv
"naturlag”. Naturligt urval ar som sjalva "motorn” i hela evolutionsteorin. Teorin
sager att nar det hos en individ uppstar mutationer som tillfér nya gynnsamma
funktioner for individen, sa ser det naturliga urvalet till att prioritera denna
forandring. Naturligt urval ser till att de individer som genom olika mutationer blir
bast anpassade och starkast ar de som lever langst och bast forokar sig - och
darmed fors denna genetiska forandring vidare i framtida individer.

Det ar sant att de starkare och mest anpassade individerna inom en djurart ofta
ar de som klarar sig béast, och i och med det sa kan de individernas
genuppsattning liksom prioriteras och styra arten i en viss riktning. Men det
betyder INTEatt ny genetisk information uppstar, eller att nya funktioner dyker
upp. Istallet ar det sa att genetisk information somfunnits dar fran borjan kan
prioriteras eftersom den passar bast in i den radande miljon. Forlorad genetisk
information kan ocksa paverka en urvalsprocess.

S& mutationer och naturligt urval kan liksom ”skruva till” redan befintlig
information i det genetiska materialet, men de kan aldrig tillféra ny information
som skulle ge ny funktionalitet. Och naturligt urval foérklarar inte pa nagot satt
livets uppkomst eller hur alla olika djurgrupper blivit till.

Skapelsetroende ar 6vertygade om att Gud fran begynnelsen skapade ett antal
ur-djurgrupper som hade ett komplett genetiskt material fran borjan. Men med
tiden har detta genetiska material reducerats och/eller skadats hos olika individer
sa att det uppstatt olika djurarter inom de olika djurgrupperna, som t.ex. rav,
varg, vildhund och pudel inom hunddjursgruppen. Olika arter inom samma
djurgrupp kan vanligen para sig med varandra. Men djur fran olika djurgrupper
kan inte gora det. T.ex. kan inte en hund och en katt para sig och fa avkomma.
Jag tror alltsd att Gud fran borjan la in mojligheten i alla levande varelser att
anpassa sig till olika miljoer och forutsattningar, for det hade ju varit konstigt
annars med tanke pa hur mycket klimatet och levnadsvillkoren har svangt fram
och tillbaka under var tid pa jorden. Och pa sa satt har det uppstatt manga olika
g-+--
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e Sa naturligt urval och mutationer bevisar inte att en

makroevolution skulle ha skett, alltsa att alla levande varelser skulle hdrstamma
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fran en enda liten encellig organism, osv. Alla olika arter utgor inte heller nagot
bevis for makroevolution.

Titta pa bilden har bredvid (klicka pa bilden for storre bild). | bildens 6ver del ser
du sa som de evolutionstroende tanker sig en evolutionar utveckling, fran
simplaste encelliga organism till alla de olika djur och manniskor som finns pa var
jord idag (= makroevolution). | bildens nedre del ser du hur skapelsetroende
téanker sig artbildningen utifran de ur-djurgrupper som Gud skapade i
begynnelsen (= mikroevolution).

5.3 Genetiken

Det man idag vet om genetik talar i sjalva verket mot evolutionsteorin.
Komplexiteten i generna visar oss detta, och aven det faktum att vi ser en
utveckling som gar i en helt annan riktning an den som evolutionsteorin sager.

5.3.i Problemet med mutationer

Mutationer forstor i sjalva verket generna mer och mer, och manga skadliga
mutationer ansamlas ocksa i generna sa att de kan arvas. Det sker ca. 3
mutationer varje gang en cell delar sig. Sa en vuxen manniska har bortat biljonen
mutationer i sin kropp och ca. 100 av dessa arvs ner till avkomman, vars egen
avkomma sedan arver annu fler skadliga mutationer, och nasta arver annu fler,
osv. Detta ar en avgorande orsak till att vi far olika sjukdomar, att vi aldras och
dor. Sa sanningen ar alltsd att vi degenererar, vi sonderfaller mer och mer, INTE
att vi utvecklas mer och mer. Bara for att vi utvecklar teknik mer och mer betyder
inte att manniskan evolutionerar progressivt som biologisk varelse. Visst har vi
mer kunskaper idag, men forskning sager anda att manniskan ar mindre
intelligent idag jamfort med méanniskan pa 1800-talet.

Detta "sonderfall” ar en del av det som bibeltroende kristna vet har att géra med
att Gud la skapelsen under férgangelsens nedbrytande krafter i och med
syndafallet. Det ligger ocksa i linje med termodynamikens andra huvudsats,
entropilagen, som sager att allt sonderfaller mer och mer, allt gar mot kaos (i
ett slutet system, dar vi kan se universum som ett sadant system). Man kan kalla
detta genetiska sonderfall for genetisk entropi.
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5.3.ii Komplexiteten

Den helt otroliga komplexitet som finns inne i generna talar starkt mot evolution
men for en intelligent Designer. En liten cell med sina gener och DNA ar som en
extremt komplicerad fabrik i miniatyr. Dar finns ett helt otroligt komplext
informationsnatverk med olika sprak, med sandare och mottagare som kodar och
avkodar den genetiska informationen. Dar finns ett "bredband” for informationen,
och det finns kontrollsystem sa att informationen inte skall bli felaktig, osv.

Charles Darwin trodde att cellen bara var en enkel, gra, liten klump, men idag nar
vi vet sa otroligt mycket mer borde vi ju begripa att det ligger en intelligent
Designer bakom all denna komplexitet, istallet for en slumpartad, planlos
evolution. Alla forskare ser sa klart denna intelligenta komplexitet som tydligt
signalerar design, men de flesta vill absolut inte tro att en Skapare har varit
inblandad. Pa senare tid har vissa forskare istallet borjat tala om att evolutionen i
sig ar intelligent (!) sa att den kan gora intelligenta vagval och forutse vilka
funktioner som kan vara gynnsamma langre fram. De menar att det naturliga
urvalet samlat pa sig "kunskap” sa att evolutionen blivit allt “smartare” och att
det ar darfor som var varld "ser ut som” om den ar designad*. Oj, vad man kan
hitta pa for att slippa erkanna det uppenbara!!!

*Se artikeln Is evolution more intelligent than we thought? - Science Daily, 18 dec
2015.

5.3.iii DNA:s fortrafflighet

Hur mycket information kan da DNA-molekylerna i vara celler innehalla? |
datavarlden anger man lagringskapacitet i antal bitar eller bytes, en kombination
av ettor och nollor. Man sager att DNA:ts lagringskapacitet ar 2%¥1018 pitar per
kubikmillimeter. Och hur mycket ar da det? Jo, 1018 pitar motsvarar ungefar den
totala mangden text som finns i alla varldens bocker. Tog man ett lagringsmedia
som var gjort av 1 kg DNA sa skulle det kunna innehalla ALL varldens
information, bade i form av text, kod, formler, ljud, bilder, video, osv. Det &r
darfor helt orimligt att tro att DNA - detta extremt effektiva lagringsmedia - skulle
ha uppkommit av en slump eftersom det ar sa enormt sinnrikt konstruerat.



DNA-informationen hos en liten tarmbakterie motsvarar ungefar 800 st A4-sidor
med tatt skriven text. Tank nar denna lilla, lilla encelliga varelse - som bara vager
ett biljondels gram - skall foréka sig genom celldelning, da maste hela "fabriken”
och all information i DNA:t kopieras over till den nya cellen och aven kontrolleras
pa ett 6gonblick. Det dar ar verkligen ett gudomligt under!

Jag laste att en enda mansklig cell innehaller ungefar 2,9 Gb med information.
Det motsvarar i stora drag 1 miljon A4 sidor fulla med ren text. Det ar ungefar en
100 meter hdg pappersbunt (med 100-grams A4-papper).

Manga havdar att manniskan harstammar fran aporna genom att peka pa
likheterna mellan manniskans DNA och schimpansens DNA eftersom det finns
stora likheter. Men att vart DNA faktiskt till 50% liknar bananens DNA gor ju inte
att vi kan saga att vi harstammar fran bananerna. Och sett utifran den enorma
informationsmangd som DNA innehaller, sa kan vi forsta att bara 1% skillnad ar
en enorm skillnad, vilket motsvarar 12.000 A4-sidor fulla med text, en 1 meter
hog bunt med papper! Men manniskans DNA och schimpansens DNA skiljer sig
anda mer an sa. Allt detta vittnar istallet om en gemensam Designer som anvant
mycket av samma kod nar han designade alla varelser och vaxter. Ungefar som
att man kan hitta likartade kodrader i olika programvaror som gjorts av en och
samma programmerare. Gud ar alltsé den allsméaktige "programmeraren” som
ateranvander sin "programkod” lite har och dar.

5.4 LIVET

Hur uppstod da egentligen Livet med stort ”L”? Om vi nu bortser fran vad Richard
Dawkins sa i videon ovan, sa séger evolutionsteorin vanligen att livet uppstod i en
slags kemisk ursoppa. Men aven om alla vasentliga kemikalier skulle funnits fran
borjan i denna ursoppa, sa kan Livet anda inte starta dar, fér all den otroliga
mangd av DNA-information som behdvs for att bygga upp den allra enklaste cell
finns inte i ursoppan. Och en sadan strukturerad information kan absolut inte
uppsta ur ingenting av en slump. Man skriver inte en bok genom att skvatta black
pa en massa papper. Och man far inte ett uppslagsverk genom att kasta ut en
massa bokstaver pa golvet. Livet, med stort "L”, krdver en mangd strukturerad
information, det kravs aven kopieringsmekanismer, kontrollsystem,
reparationssystem och sa otroligt mycket mer utéver en soppa med lite
kemikalier!

Det &r alltsa sa att en cell behéver DNA-information for att byggas upp, men
DNA:t behdver i sin tur en cell for att finnas till - alltsa en fabrik i mikroformat.
Dessa ar oskiljaktiga. Sa man kan fraga sig vad som kom forst, DNA eller cellen?



Eller om man tittar &nnu djupare, sa behovs det otroligt komplicerade enzymer
for att lasa av DNA-informationen i cellerna. Men instruktionerna for att bygga
upp enzymerna finns inne i DNA:t, vars instruktioner alltsa maste lasas av
enzymerna. Sa vad kom da forst av dessa tva??

Man kan tycka att det &r en undanflykt att saga att Bibeln ger oss svaret pa livets
ursprung: att Gud helt enkelt skapade ALLT fullt fardigt pd en enda gang. Men det
ar sa det ser ut i naturen och det ar ingen dalig forklaring nar man begrundar all
denna enorma komplexitet. Det ar inte heller en samre forklaring an den som
Richard Dawkins drog till med nar han sa att det var rymdvarelser som fixade
detta. Och som du latt kan forsta ar inte Dawkins forklaring grundad pa
vetenskaplig forskning utan pa en blind tro pa evolutionen som maste forsvaras
till varje pris. P4 samma satt ar det med hypotesen om ursoppan.

5.5 Fossillagren

Vad visar egentligen alla fossil och fossillager runt om i hela varlden? For det
forsta maste man forsta att fossil maste bildas mycket fort. Nar ett djur dor sa
finns det ju en mangd saker som snabbt kommer att bryta ner djurets vavnader,
som t.ex. asatare, bakterier, mikroorganismer, vader och erosion. Sa skall ett dott
djur fossileras maste det téackas 6ver mycket fort av sediment sa att dessa
nedbrytande krafter inte kommer at djuret.

Man kan ocksa forsta att fossillagren bildats mycket snabbt av

det faktum att man hittat fossil av fisk som ater en annan fisk, eller ett kraldjur
som haller pa att dmsa skinn. Det finns aven fossila fotspar. Sedan finns det
manga stora fossilgravar runt om i varlden dar trasiga djurrester ligger huller om
buller precis som efter en katastrof, lik en tsunami eller en stortflod. Allt detta
tyder alltsa pa att fossillagren bildats mycket fort.

Charles Darwin sa att fossillagen med tiden skulle visa oss att evolutionen hade
agt rum, men nagot nytt har egentligen inte framkommit sedan hans tid. Det
finns inga som helst mellanformer i fossillagren, vilket det ju borde finnas
oerhérda mangder av ifall evolutionen var ett faktum. Och manga djur som man
hittat i fossillagren och som man tidigare trodde var utdéda djur som man darfor



placerade Iangt ner i evolutionstradet, dessa har man hittat livs levande i var tid.

Exempel pa det ar dolksvanskrabban, trollslandor, kvastfeningar, maneter,

sjostjarnor, lungfisk och manga andra. Varfor skedde ingen evol.
’

under alla de miljontals &r som evolutionsteorin gér ansprak pa?

Som jag namnde i del 1 av denna artikelserie har man pa senare tid hittat bade
DNA, blodkroppar och elastiska vavnadsdelar i dinosauriefossil. Och nu hittar allt
fler forskare sadant "farskt” organiskt material i fossila dinosaurier. Det talar
ocksa mot evolutionsteorins idéer om fossillagrens uppbyggnad och héga alder.
Det mesta pekar istallet pa att jorden vid ett tillfalle drabbats av en varldsvid
oversvamning och att mangder av djur da begravdes snabbt och blev till fossil.
Det var aven vid den dversvamningen som vara fossila branslen blev till, som
gas, kol och olja. Fossila branslen ar gjorda av djur- och vaxtrester som stangts
inne under hég varme och hogt tryck och da ombildats till dessa bréanslen. Idag
har man i laboratorier bevisat att det gar att fa fram sadana har fossilbranslen
mycket fort. S& fér den saken behovs alltsa inga langa tidsperioder.

5.6 Dateringsmetoder

Nar det galler dateringsmetoder sa finns det mycket att séga. Jag skall ta upp
nagra saker.

Det kan vara bra att kanna till att radiometriska dateringar av t.ex. berg kan visa
pa mycket skiftande varden pa samma material: fran nagra tusen ar till miljontals
ar. De flesta forskare utgar som sagt fran evolution som ett axiom och darfor
forkastar de vanligen dateringar som hamnar "fel” i férhallande till vad de
forvantar sig att fa for svar. Finns inga miljoner ar sa finns ju ingen evolution.
Matningsresultat som visar pa nagra artusenden kan darfér kasseras sa som
"felaktiga”.

Sedan ar det sa att radiometriska dateringsmetoder inte direkt mater alder utan
mater mangden isotoper* i materialet. Till detta kopplar man halveringstiden for
det radioaktiva material som man anvant som utgangspunkt och man kan pa sa
satt rakna baklanges for att bestamma en alder pd materialet. Men nar man
utifréan dessa metoder satter en alder pa t.ex. ett sarskilt berglager, da har man
dels gjort ett antagande att den ursprungliga mangden av isotoper hade ett
bestamt varde, och att halveringstiden varit konstant anda sedan begynnelsen.
Men det kan man ju inte veta nagonting helt sakert om, for det fanns inga



forskare som var dar i begynnelsen och matte upp hur det sag ut da. Pa senare
tid har forskare ocksa sett att halveringstiden faktisk varierar 6ver tid for
atminstone en del radioaktiva @mnen. Och som jag ndmnde ovan ger denna typ
av matningar ofta mycket skiftande varden.

*Isotoper ar varianter av ett grundamne, som har olika antal neutroner, och
darmed olika masstal. Atomslaget bestams av antalet protoner i karnan,
atomnumret, och ar avgorande for elektronkonfigurationen, och darmed de
kemiska egenskaperna hos ett amne (Wikipedia).

En annan knepig sak med radiometriska matningar ar att man kan hitta kol-14* i
material som andra matmetoder sager ar miljontals eller t.o.m. miljarder ar
gamla, som t.ex. diamanter. Hur kan det vara mojligt om kol-14 férsvinner pa
nagra tiotusentals ar?? Samma sak galler for fossil som sags vara miljontals ar
gamla, de kan ocksa ha kol-14 kvar i sig.

*Kolisotopen 14¢ har en halveringstid pa 5730 ar, vilket betyder att halften av
isotopen har "forsvunnit” efter cirka 6000 ar. Efter 10 halveringstider (60.000 ar)
terstar endast 2710, det vill saga ungefar en tusendel, av den ursprungliga
mangden 14¢. Mindre kol-14-halt &n s& anses omgjligt att mata (Wikipedia).

Har maste jag néamna ett intressant experiment som nagra forskare gjorde. De
samlade in vanligt kol fran olika delar av varlden och fran olika nivaer i
berggrunden och undersékte mangden kol-14 i det kolet. De fann da att allt kol
hade samma mangd kol-14. Det kan alltsa vittna om att kolet runt om i varlden
har blivit till forhallandevis nyligen och dessutom vid samma tidpunkt - nagot
som i sa fall stoder Bibelns vittnesbord om en varldsvid katastrof i form av en
oversvamning.

En metod for att bestamma aldern pa fossil som forskare hittar i berg, &r just att
utga fran radiometriska matningar pa hur gammalt det omgivande berglagret &r.
S& om nu dessa matningar ar kraftigt missvisande, da blir ju ocksa dateringen av
fossilen helt fel.

5.7 Big Bang

Big Bang ar en handelse som vanligen presenteras som universums begynnelse
och som om den vore ett absolut faktum. Anda sager forskarna att universum till
ca. 95% bestar av nagot man kallar for “moérk materia” och "mork energi”, saker
som man inte vet nagot om eftersom dessa inte kan observeras. Endast ca. 5%
av universum ar vanlig materia som man kan observera och som man darfor
kanner till nagot om, enligt forskarna. Sa mycket i dessa tankegangar ar rena
hypoteser och matematiska akrobatikkonster.



Det finns en mangd problem med Big Bang-teorin som gor att forskarna standigt
hittar pa nya hypoteser. Ett problem ar t.ex. att temperaturen pa den kosmiska
bakgrundsstralningen ar jamn i hela universum, vilket den inte borde vara om Big
Bang var ett faktum. Det kallas for horisontproblemet (universum ar likformigt i
alla riktningar). Ett annat problem har att géra med den s.k. rédférskjutningen
(6kning av vaglangd hos elektromagnetisk stralning) som forskarna bl.a.
anvander sig av for att mata avstand i universum. En ytterligare sak som da talar
mot Big Bang har ar att himlakroppar som ligger i narheten av varandra kan ha
olika niva pa rédforskjutningen.

Sa det uppstar standigt ett kunskapsglapp mellan Big Bang-teorin och nya saker
man observerar i universum. Och det har glappet férsdker da forskarna l16sa med
nya hypoteser. Med hjalp av inflationshypotesen ska man |l6sa horisontproblemet.
Och mork materia och mork energi ar andra "hjalphypoteser”. Det har ar
egentligen inte fragan om vetenskap, for man blandar in s& mycket som inte kan
observeras och testas. Sa dagens kosmologi* - med Big Bang som den stora
grundlaggande teorin - ar de facto inte vetenskap utan en filosofi eller religion
eller 6vningar med avancerad matematik.

*Kosmologi ar [aran om universums storskaliga byggnad, uppkomst och
utveckling (NE).

5.8 Etiska problem

Evolutionsteorin for med sig en rad allvarliga etiska konsekvenser. T.ex. ar det ett
faktum att Adolf Hitler var starkt inspirerad av darwinismen. Han ville helt enkelt
"bara” samarbeta med evolutionen for att fa fram en battre manniska. | en av
Hitlers propagandafilmer sa man att det tyska folket hade forbrutit sig mot
evolutionens lagar nar man hade latit handikappade manniskor leva vidare.
Samma sak gallde for andra manniskogrupper som Hitler ansag vara lagre
staende. Tanken var att "det som ar bra for evolutionen ar bra for samhallet”.

OM evolutionen vore sann, da ar ju vi manniskor bara en hég med kemikalier, och
da ar etik och moral nagot valdigt osakert och relativt for da finns det ju ingen
fast grund for dessa. Da finns det inget som ar ratt eller fel. Da finns ingen
mening med livet och manniskans fria vilja ar da mer som en myt, i det stora
perspektivet. Vad ger egentligen evolutionsteorin for motivation till att leva vidare
och goéra ratt och halla regler och lagar? Det hér ar viktiga fragor for ett samhalle
som vill vara sunt. Sa evolutionsteorin for med sig stora problem i samhallet,
problem som samhallet borde ta ett proaktivt ansvar for!



MEN om en Gud har skapat oss, da ager han ju faktiskt oss och kan satta upp
regler for oss - precis som han vill. Da svarar vi infér honom med vara vagval och
garningar. Och det ar val just detta som manga evolutionstroende vill fly bort
ifran; Gud och hans bud tycks vara en styggelse for allt fler manniskor - tyvarr.

6. Ar en kombinationstro méjlig?

Jag skall avslutningsvis ta upp nagra ytterligare saker som visar pa varfor en
bibelférankrad tro inte ar mojlig att kombinera med en tro pa evolutionen.

For det forsta

Det ju faktiskt sa har: att for en sann kristen finns det ingen god anledning
overhuvudtaget till varfor man skall blanda in evolutionsteorin i sin tro. Enda
anledningen som jag mojligen kan se - aven om den inte ar ett bra alternativ - ar
om man ar radd for att bli forlojligad och hanad nar man star for en
bibelférankrad skapelsetro. For sa ar det ju i varlden idag.

Vetenskapen har alltsa inga 6vertygande bevis som goér att man maste omfamna
evolutionen. Bibeln ger mycket battre forklaringar till allt vad vi kan observera i
naturen. Darfor finns det an idag manga framstaende forskare som ar helt
skapelsetroende.

For det andra

Bibelns budskap ligger helt i konflikt med evolutionsteorin nar det galler det
svaga kontra det starka. Evolutionen sags ju strava efter att salla bort det svaga
genom naturligt urval. Men Bibeln sager att det finns en styrka i att vara svag:

1 Kor 1:26-29: "Brdder, se pa er egen kallelse. Inte manga av er var
visa om man ser till det yttre, inte manga var maktiga, inte manga av
fornam slakt. Nej, det som for varlden var daraktigt har Gud utvalt for
att 1ata de visa sta dar med skam, och det som for varlden var svagt
har Gud utvalt for att lata det starka sta dar med skam, och det som for
varlden var oansenligt och foraktat, ja, det som inte var till, har Gud
utvalt for att gora till intet det som var till, for att ingen manniska skall
beromma sig infor Gud”.

Fore det tredje
Nar kom doden in i varlden? Bibeln visar att synden kom genom manniskans eget
val nar hon ville bli som Gud och forvarva kunskap om gott och ont. Och doden



kom férst DA som en konsekvens, som ett straff for denna dvertradelse - som
Gud ocksa hade varnat for. Men evolutionen ségs ju vara beroende av déden
redan fran allra forsta borjan eftersom det naturliga urvalet skall se till att det
svaga skall do bort mycket snabbare an det starka. Vi |aser vad Bibeln sager om
doden:

Rom 5:12: "Darfor ar det sa: Genom en enda manniska kom synden in i
varlden och genom synden déden, och sa kom déden 6ver alla
manniskor, eftersom alla hade syndat.”

For det fjarde

Ar det en progressiv eller negativ trend vi ser i varlden? Det ar |4tt att 13ta sig
luras av den tekniska utvecklingen nar man begrundar evolutionens vara eller
inte vara. Men nar det galler livet pa jorden, sa ser vi faktiskt att allt sonderfaller
mer och mer. Jorden eroderar, vara gener bryts ner av mutationer, vi far allt mer
problem med miljo, klimat, sjukdomar, vaxtlighet tar skada, osv. Allt det har
ligger helt i linje med entropilagen, men aven med Bibeln som bl.a. har detta att
saga i denna fraga:

Ps 102:26-27: "For lange sedan lade du jordens grund, himlarna ar dina
handers verk. De skall ga under, men du forblir. De skall alla notas ut
som en kladnad, du skall forvandla dem som man byter klader, och de
forsvinner.”

For det femte

Om vi skall blanda evolutionstro med kristen tro, da blir det faktiskt sa att manga
delar av Bibeln maste kasseras. Och om dessa delar da kan kasseras till forman
for en inblandning av evolutionstro, vad sager da att vi inte skulle kunna ta bort
andra delar som vi tycker ar opassande? Och Jesus som talade om skapelsen, kan
vi da lita pa allt det andra han sa?

Det finns alltsa manga, manga orsaker till varfér det ar omojligt att tro pa
evolutionen och hela Bibeln samtidigt.

7. Summering

Kan man da tro pa att allting blivit till fran en Big bang och sedan vidare via en
helt slumpartad evolution utan mal och mening? Nej, personligen tycker jag att
det ar fullkomligt orimligt. Det ar inte bara orimlig tanke, det ar i mitt tycke en



fullkomligt verklighetsframmande och befangd tanke. Det &r sa jag upplever det
om jag satter mig ner och begrundar hur oerhort komplex hela var tillvaro ar,
hur allt anda samverkar och hanger ihop, och hur vackert och ljuvligt mycket ar i
var varld. Nar jag begrundar detta och aven vager in alla fakta jag kanner till, da
finns ingen annan madjlighet an att det ar Gud som skapat hela
universum med allt vad det rymmer!

Darfor vill jag an en gang avsluta med detta bibelord:

Jes 45:18: "Ty sa sager Herren, han som har skapat himlen, han som
ensam ar Gud, som har format jorden och gjort den. Han som har
berett den har inte skapat den till att vara 6de utan format den till att
bebos: Jag ar Herren, och det finns ingen annan.”

8. Tips for fortsatta studier

"Kan man tro pa Skapelse?” - En tidigare publicerad del 1 i denna serie om
vart ursprung.

Foreningen Genesis - deras tidning och hemsida: https://genesis.nu/
Dar kan man aven kopa en hel del intressanta bocker och DVD-filmer.

BibelFokus.se - Vill du ha mer input till stod fér en skapelsetro, sa ta del av det
material i BibelFokus som du hittar samlat under denna sida:
https://bibelfokus.se/skapelse

/Lennart
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