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Fédd pa nytt

Kenyons férkunnelse utgar fran ett ord av Paulus om panyttfodelsen. | 2 Kor 5: 17
heter det:

“Alltsa: ar nagon i Kristus, sa ar han en ny skapelse. Det gamla ar
forganget. Se, nagot nytt har kommit.”

Radikaliteten i denna text ar mycket viktig for Kenyon. Nar vi kom till tro blev vi
tydligen totalt forvandlade. Hur kan det komma sig att den forvandlingen inte
syns mer an den gor?

Kenyon jamfér med det som hande i syndafallet. Adam fick varningen att han
skulle komma att d6 om han at av det forbjudna tradet. Och visst dog han till sist,
men vi hade kanske vantat att han genast skulle fallit ihop som om frukten hade
innehallit cyankalium. Men nagot hande anda direkt, for han bérjade skammas for
sin nakenhet. Det hade han ju inte gjort forut. Och han gémde sig for Gud. Alltsa
dog han, och &nda ség det ut som om han levde.

Kenyons forklaring till allt detta har med manniskans ande att géra. Han utgar
fran ordet i 1 Tess 5:23, dar det talas om ande, sjal och kropp. Dessa tycks vara
manniskans “bestandsdelar”. Och Kenyon gor nu ett obevisat pastaende som blir
grunden for hela trosforkunnelsen. Han sager att “manniskan ar en ande som har
en sjal och bor i en kropp”. Detta betyder att det bara skulle vara manniskans
ande som utgor sjalva manniskan. Resten blir dd nagot hon har eller bor i, men
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det ar inte hon sjalv lika lite som hennes klader.

Kenyons tanke ar att Gud ar Ande och manniskan ar skapad till att vara hans
avbild. D& maste manniskans egentliga natur ocksa vara ande. Men sa star det
inte i Bibeln, utan detta ar Kenyons egna funderingar.

Andligen dod

| syndafallet dog Adam precis som Gud hade sagt, men han dog andligen menar
Kenyon. Och detta ar fullt logiskt om manniskan inte ar mer an ande till sin
verkliga natur. Sjalen och kroppen fanns kvar dven efterat, men de ar inte
manniskans verkliga natur. De blev dodliga darfor att anden var dod. Men detta
visade sig forst senare.

Pa samma satt fast tvartom sags det nu vara vid panyttfodelsen. Da blir
manniskans ande levande igen. Eftersom hon egentligen bara ar ande sa ar hon
nu totalt aterstalld. Varfor kroppen fortfarande ar dodlig nar hela manniskan ar
aterupprattad, framgar inte klart av Kenyons undervisning.

I Guds klass

| lAnga stycken kan nog de flesta kristna hdnga med aven om man kanske kanner
sig lite undrande infor tanken att sjalen och kroppen inte skulle hora till vart
verkliga jag. Men Kenyon gar vidare genom att beskriva manniskans ande for att
forklara syndafallet och panyttfodelsen.

Da sager han att Adam fore fallet var “i Guds klass” (“the same class as God”). En
del av Kenyons efterfdljare sager darfor att Adam var skapelsens gud - visserligen
med litet g men anda. | sin ande var Adam perfekt och fullkomligt rattfardig -
enligt Kenyon. Han var en évermanniska (“superman”), och han hade absolut
auktoritet over allt skapat.

Kenyon talar i lite dunkla ordalag, nar han skall forklara varfor djavulen fick
makten efter Adam. Syndafallet kallas oftast for “hogférraderi”. Adam hade
makten over skapelsen, men han gav den till djavulen. Adam skulle vara denna
varldens furste, men nu blev djavulen det i stallet. Synden bestod i att Adam
skulle rdda 6ver ormen, och trots det tog han rad av ormen. D& var det ormen
som radde, och detta beskriver Kenyon som en sorts tillbedjan. Adam skulle
lyssnat till Gud och inte till ndgon annan.

| sin ande hade Adam hela rattfardigheten - allt som behovdes for att skota
skapelsen. Nu gjorde han det misstaget att inte lyssna till sin ande utan lyssnade i



stallet till ett rad som kom in genom 6ronen. Men 6ronen ar inte Adam. De ar inte
en del av Guds avbild. Den vagen kan alla sorters bedragerier komma in.

Som vi skall se senare talar Kenyon mycket nedsattande om det han kallar
sinneskunskap. Manniskan ar enligt honom skapad till att hamta all vasentlig
information fran sin ande (= uppenbarelsekunskap). Allt som gar inifran och ut ar
bra men det som gar utifran och in ar suspekt eller farligt. Vi moéter har en del av
forklaringen till att trosundervisning latt skapar sjalvradighet (= inifran och ut)
och tar ifrdan manniskan hennes formaga att lyssna till andra manniskor (= utifran
och in).

Guds natur forlorad

Jamlikheten med Gud gick forlorad nar Adam lyssnade till djavulens rad i stallet
for att handla utifran sin rattfardiga och fullkomliga ande. | sin rattfardighet
behdvde han inga rad. Anda 14t han sig ledas av den som han skulle réda dver.
Da kom Adam att underordna sig djavulen och miste allt det fina han férut haft i
sin ande. | stallet fick han Satans natur i sin ande. Han blev en syndare. Nar han
handlade efter sinneskunskap i stallet for uppenbarelsekunskap begick han
hogforraderi.

Foljden blev enligt Kenyon att Adam nu inte langre hade nagot annat an
sinneskunskap att ga efter. Uppenbarelsekunskap leder till tro och sinneskunskap
till fruktan. Tro leder till rattfardighet och fruktan till synd, sager Kenyon. Adam
borjade nu en bedroévlig vandring. Han hade fatt Satans natur i sin ande, och han
vandrade inte i tro utan i det tvivel och den fruktan som sinneskunskapen alltid
alstrar och som ar trons fiende.

Adam fodd pa nytt

Kenyons tanke ar nu att Jesu fralsning har aterstallt hela det ursprungliga
tillstandet. Vi ar nu perfekt rattfardiga i var ande - som ar vart verkliga jag. Vi ar
darfér ater “i Guds klass”. Larjungar till Kenyon sager ibland rent ut att vi ar
gudar - om an med litet g. Darfor har vi nu fatt tillbaka den oinskrankta
auktoriteten Over skapelsen - och inte minst over demonerna. Om vi satter dessa
pa plats sa blir allt bra igen, sags det.

Darfor galler det nu att inte gora om Adams misstag. Vi skall vandra i tro och inte
i fruktan. Vi skall leva av uppenbarelse och inte av sinnesintryck. Allt skall ga
inifran och ut. Motsatsen skapar fruktan och berdvar oss var rattfardighet.



Over var rattfardiga ande har djavulen inget inflytande, men han férsoker hela
tiden fa en ingang genom det som tillhor varlden och som inte ar vart verkliga
jag: kroppen och sjalen. Darfor galler det att inte lyssna - annat an till
legitimerade trosforkunnare. Det galler att aldrig l1ata nagra sinnesintryck ge
upphov till tankar som kan satta “uppenbarelsen” i fraga.

| praktiken blir det darfor sa att om man inte lyssnar till en trosférkunnare ar man
kritisk. Lyssnar man till andra réster slapper man in djavulen. | bada fallen har
man sig sjalv att skylla nar det sedan gar galet - for det anses det som sjalvklart
att det gor.

Ar detta sant?

N&r vi nu skall borja granska detta som ar grunden for trosférkunnelsen, sa hittar
vi en marklig blandning av insikt och fantasi. Slutprodukten blir emellertid mest
fargad av det senare, och foljderna blir darfor katastrofala trots att det finns
mycket som ar riktigt.

L&t oss bérja med synen pa manniskan. Ar hon bara ande? Ar endast anden
hennes verkliga jag? Vi lyssnar till tva citat fran Paulus:

“Ma nu Gud sjalv, han som ar fridens Gud, helga er till hela er varelse
och bevara er valbehallna och oférvitliga till ande, sjal och kropp vid var
Herres Jesu Kristi aterkomst” (1 Tess 5:23).

“Och profeternas andar under ordnar sig profeterna” (1 Korl4:32).

Det blir lite krystat att ldsa det forsta citatet utan att komma fram till att hela var
varelse maste innefatta dven kroppen och sjalen.

Det andra citatet visar klart att Kenyon har fel i sjalva sin utgangspunkt. Profeten
har till uppgift att halla ordning pa sin egen ande. Da kan det ju inte vara
profetens ande som &r den “verkliga” profeten. | sa fall blir den versen rent
nonsens. Dessutom ar profetens ande tydligen inte mer perfekt an att profeten
maste styra den. Hade Kenyon skrivit den har versen skulle det ha statt att
profeterna alltid ar identiska med profeternas ande.

Aven det forsta av de tva citaten slar hal pad Kenyons tes om att den panyttfodda
manniskan skulle vara fullkomligt rattfardig i sin ande. For om hon var det - varfor
skulle da Paulus 6nska att kristna manniskor fick helgelse i sin ande? Skulle han



inte hellre skrivit att den redan rattfardiga anden skulle helga sjalen och
kroppen?

Tycker du att detta &r for magert som bevis, sa |as noga igenom 1 Kor 15:42-50.
Dar sags att den forste Adam var fran jorden, medan den andre Adam (Kristus)
blev en ande som ger liv. Texten har manga infallsvinklar, men den jag ar ute
efter har talar om att den forste Adams viktigaste del inte var hans ande utan
hans fysiska gestalt.

Tva steg

Lat oss lamna Kenyon ett 6gonblick och se pa nagra grundldggande drag i Bibelns
undervisning om panyttfodelsen.

Det hebreiska uttryck som vi dversatter med “att d6” betyder inte bara att
upphora att finnas till utan kan lika garna oversattas med “att skiljas (fran
nagon)”. Adam kom genom syndafallet att skiljas fran Gud som &r Livet och som
ar den ende som “ager liv i sig sjalv” (Joh 5:26).

Nar Adam skildes fran Gud, sa var det inte bara hans ande som férlorade
kontakten. Han kunde inte langre se Gud eller réra vid honom. Hela skapelsen
forlorade den direkta kontakten pa samma vis. Darmed bérjade den tid da “hela
skapelsen samfallt suckar och vandas som i barnsnéd” (Rom 8:22). Den tiden
skall inte ta slut forrén Jesus atervander och vi far se honom sadan han ar (1 Joh
3:1-2), ty nar vi ser honom med vara fysiska 6gon sa blir hans liv i oss fullkomnat,
inte forr.

Darfoér uppfattas i Skriften de dédas uppstandelse och deras 6gonkontakt med

Jesus som ett andra steg i panyttfédelsen. Om den dagen sager Jesus:

“Nar varlden fods pa nytt och Manniskosonen satter sig pa sin
harlighets tron...” (Matt 19:28)

Den panyttfodelse som vi nu har upplevt ar en andens nyfodelse. Det heter om
den kristne:

“Men den som haller sig till Herren blir en ande med honom” (1 Kor
6:17).



| samma brev stryker Paulus dnda under att denna var aterférening med Herren
ar alltfor ofullstandig och otillracklig fér att hans paverkan pa oss skall leda till full
rattfardighet, vishet eller kraft, inte ens i var ande. Det heter i 1 Kor 13:12:

“Nu ser vi en dunkel bild i en spegel. Da skall vi se ansikte mot
ansikte.”

Anden &r aterférenad med Gud, men kroppen och sjalen ar det inte. Av denna
anledning ar var kunskap ett styckverk liksom alla de andra nadegavorna. Det
som skall bli fullkomligt nar vi ser Kristus ansikte mot ansikte ar annu inte
fullbordat i vara liv. P& korset ar det fullbordat och vi har en gudskontakt i var
ande. Och det ar en underbar bérjan, men det ar anda bara borjan.

Jesus som fédd pa nytt

Pa nagra stallen i Nya testamentet talas det om Jesu uppstandelse som en
panyttfédelse. | Kol 1:18 heter det:

“Han ar begynnelsen, den forstfédde fran de ddda..”

Denna fodelse motsvarar i vara liv de dédas uppstandelse. Nar Kenyon talar om
att Jesus foddes pa nytt, syftar han inte pa Jesu fysiska uppstandelse fran de doda
utan han talar om att Jesus som “hade Satans natur” aterfick “Guds natur”.

Kenyon aterkommer darfor ofta till tanken att Jesus foddes pa nytt till full
konungslig vardighet, och han menar att nar vi fods pa nytt sa tar vi emot samma
auktoritet som han har i himlen. Men sa ar det inte dnnu. Vi far vanta till de dédas
uppstandelse for att se vilken auktoritet som da skall bli var. Har och nu kan han
utdva sin auktoritet genom oss, men det ar en annan sak.

Genom dod till liv

Det forgangliga kan inte arva oforganglighet skriver Paulus (1 Kor 15:50). Det
betyder att det som skall fodas pa nytt maste ha dott innan det kan fa nytt liv. Sa
ar det med den troendes ande. Gud bor i helighet i hdjden, skriver Jesaja (Jes
57:15) men ocksa hos den som ar forkrossad och har en 6dmjuk ande. Forst vid
de dbédas uppstandelse finns forutsattningen for kroppens och sjalens
panyttfodelse. Darfor dor vi till kroppen trots att vi blivit gjorda levande till anden.



Ty kroppen ar lika mycket en del av var varelse som anden.
Olika lara om helgelsen

Eftersom vi aterforenas med Gud i tva steg skriver Johannes att vi ar Guds barn
redan nu. Anda &r det inte uppenbarat vad vi kommer att bli. Det visar sig forst
nar Jesus uppenbarar sig sa att vi ser honom sadan han ar (1 Joh 3:1-2).

Detta betyder att Kenyon har fel nar han menar att vi redan ar framme och skarpt
kritiserar kyrkan for dess satt att forkunna helgelse. Enligt Kenyon ar det bara
anden som ar manniskan, och kyrkans uppgift ar att forkunna att den troende
redan ar fullkomligt rattfardig i sin ande. Helgelse bestar enligt honom i att man
“inser vem man ar i Kristus” och tar i bruk den auktoritet over demonerna som
skall bryta deras makt.

Kyrkan har daremot i alla tider sagt att den fralsta manniskan mar val av att allt
djupare se sin hjalploshet mot synden om hon bara samtidigt ser Kristi godhet
och rattfardighet. Att vi i dag méter mycket sjalvférdomelse beror inte pa att vi
har for mycket syndakdannedom - som Kenyon faktiskt pastar - utan pa att vi inte
kanner Guds nad i Kristus.

| avvaktan pa den dag da vi ser Kristus och hans rattfardighet darfor tar full
gestalt i oss, sa far vi leva i den trygghet som det innebar att réknas som
rattfardig. Vi ar med i den skara som skall forvandlas nar tiden ar inne. Den
forvandlingen hanger inte pa hur val vi har lyckats med helgelsen eller vittnandet
har och nu. Men av karlek till Jesus vill vi anda s6ka oss sa nara honom det gar
redan har i tiden for att fa en sa stark forsmak som majligt.

Allt detta betyder att den fralsta manniskan har och nu ar “pa samma gang
rattfardig och syndare” for att anvanda ett uttryck hos Luther. Detta fornekas
dock blankt av Kenyon. Konsekvensen blir att dar klassisk kristendom kan se
bade glédje och sorg som delar av Guds fostran, sa havdar Kenyon med skéarpa
att Gud aldrig har med vara lidanden att gora och de skapar inget positivt i vara
liv. De ar bara “Satans attacker” som alltid skall avvisas “i tro”.

Tron blir en prestation

Kenyon reducerar manniskan fran att vara en odelbar summa av ande, sjal och
kropp till att bara bli en ande som har en sjal och bor i en kropp. Darmed kan han
ocksa pasta att rattfardiggorelsen ar ett avslutat kapitel trots att vem som helst
som har ett minimum av sjalvkannedom bor veta battre. Kenyon sager namligen
att den troende manniskan redan ar perfekt rattfardig “i sin ande”.



Helgelse blir sedan mest en fraga om att vaxa i 6vertygelse om att man blivit
rattfardig och borja lara sig leva “inifran och ut”. Men den tro man da tranar fram
ar den kristnes tro pa sig sjalv snarare an pa Kristus. Darfor hor man ibland
uttrycket “Have faith in your own faith”, vilket betyder: “Du skall tro pa din egen
tro.”

Detta betyder inte att man aldrig skulle hora predikningar av korrigerande slag
inom trosrorelsen. Det kan man gora anda. Relativt ofta handlar det da om de
kristnas disciplinering under rorelsens allmanna ideal. Jag minns som ett typiskt
exempel en predikan jag horde for nagra ar sedan. En kénd trosférkunnare talade
lange om hur Gud “tog itu” med honom (vanligt uttryck) for att han hellre gick i
jeans an i byxor med pressveck.

Grunden for helgelsen ar emellertid enligt Kenyon att den kristne skall vara
medveten om att hans ande redan ar perfekt rattfardig. Skulle han synda sa beror
det bara pa att han inte |atit denna sin ande dominera sitt liv. Eftersom detta ar
mojligt sa kan han leva helt rattfardigt om han bara later anden dominera.

Det ar anden i manniskan som har gemenskap med Gud i dag. Och det ar viktigt
att vi far lara oss att ta vara pa den mojligheten, sa att Guds rattfardighet kan
inspirera oss och géra oss till hans avbilder. Anda ar inte ens var ande perfekt,
och hur anden &n dominerar sa kan resultatet inte bli fullkomligt pa denna sidan
graven.

Detta betyder i sin tur att manniskor som satter tro till Kenyon latt kan hamna
antingen i forljugenhet eller férvirring. Det forra blir fallet om man lyckas utplana
den sinneskunskap som sager att man inte lever sa rattfardigt som det sags att
man kan och skall. Den andra varianten ser man hos dem som inte kan forneka
sina sinnens vittnesbord.

Eftersom Kenyon sager att varje misslyckande egentligen skall I6sas med mer tro,
sa skall dessa senare annu mer “mata sin ande” med ord om att de redan ar
perfekta i sin ande. De skall da bli av med sin sjalvférdémelse och bli frimodiga.
Men eftersom detta inte ar en sann vag, kan man forvanta att den inte skall leda
till malet. Nar man upptacker att den inte gor det, blir tron i praktiken en
prestation - nagot att klara av, nagot att leva upp till.

Sammanfattning

For Kenyon ar det en hornsten att den kristne skall se “vem hon sjalv ar i Kristus”.
Detta ar uppenbarligen inte det samma som att hon skall se vem Kristus ar i
henne, ty den nya identiteten uttrycks inte som nad éver en behévande



manniska. Det talas bara om vilken makt manniskan fick genom att bli fédd pa
nytt. Manniskan sjalv star fortfarande i centrum.

Foljden blir i praktiken att orden tro, rattfardighet och panyttfodelse har fatt ett
nytt innehall. De har blivit centrerade kring manniskan och inte kring Kristus. Med
dessa nya ordbetydelser bygger man sedan upp en lara som ser bibeltrogen ut.
Men eftersom orden fatt nya betydelser, sa blir de slutsatser man drar ur texterna
ocksa ofta bade nya och missvisande.

Gud ger oss radet: “Bli stilla och besinna att jag ar Gud.” | Kenyons tappning har
det kommit till en odesdiger och nastan omarklig forskjutning: “Bli stilla och
besinna vem du sjalv ar (i Kristus).”
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