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Guds tro

Essek W Kenyon

Har och var i Kenyons bocker moter man uttrycket: “God is a faith God”.
Ordagrant betyder det: “Gud ar en tros-Gud”. Och detta ar ju mycket bibliskt.
Jesus ar trons upphovsman och fullkomnare. Forst nar man mott uttrycket manga
ganger boérjar man reagera. Ty man upptacker med tiden att ocksa har har det
gatt en ny betydelse i ordet.

N&r Jesus i fullkomlig trohet mot Fadern 1at sig dédas och alltsa visade att inget
kunde fa honom att 6verge troheten, sa led upproriskheten i oss alla ett
avgorande nederlag (jfr Rom 8:3, 2 Kor 5:14-15). FOr oss oppnar det en mojlighet
till omvandelse fran synden. “Gud ar trofast aven om vi ar trolésa, ty han kan inte
forneka sig sjalv”, skriver Paulus.

Nar Kenyon talar om Gud som en trons Gud, sa ar det dock aldrig pa tal om Guds
trofasthet. | regel brukar Kenyon i stallet tala om hur Gud skapade universum. Det
sags namligen att Gud gjorde detta “i tro”.

Gud skapade genom att tala. Vad var det enligt Kenyon som gjorde att skapelsen
uppstod genom Guds blotta ord? Jo, det fanns en trons kraft i de ord Gud


https://bibelfokus.se/sv/glimmar_kapitel4
https://bibelfokus.se/sv/print/pdf/node/600
https://bibelfokus.se/sv/glimmar_kapitel5
https://media.bibelfokus.se/audio/Allt_ar_inte_Gud_som_glimmar/glimmar_kap4.mp3

uttalade, darfor blev allt till. Gud talade “i tro”. Det gor Gud alltid, sager Kenyon,
for Gud ar en tros-Gud. Han kan kalla pa det som inte ar till som om det vore till -
och da blir det till. Utan skriftbevis sdger man, att detta beror pa att Gud talar i
tro.

Tron - aven “Guds tro” - anses namligen verka genom att satta “andliga
naturlagar” i rorelse. Skapelsen blev alltsa inte till for att det var Gud som talade.
Den uppstod genom att Gud talade “i tro”. Och Gud &r alltsa inte mera Gud &n att
han sjalv ar underordnad “trons naturlag”! Ibland far man ocksa héra, att aven
syndare kan anvanda trons naturlag for att vinna seger. Tron blir da en “kraft”
som alltsa inte ens behdver ha med rattfardighet att gora.

Nasta steg i tankekedjan kommer direkt. Kenyon forklarar, att vi kan ocksa tala i
tro - precis pd samma satt som Gud. Det vi talar “utifran var rattfardiga och
fullkomliga ande” det talar vi i tro. Nar vi gor det blir vara ord skapande pa
samma satt som Guds ord, sager Kenyon. Ty han menar ju att vi redan ar som
Gud genom panyttfédelsen, och om vi bara yttrar oss i den egenskapen, sa har
vara ord denna férmaga.

Tron har da overgatt fran att vara ett uttryck for dmsesidig trohet och tillit till att
bli en magisk kraft och en sorts makt. Nar vi begagnar den sa behéver den inte
ga omvagen om Guds person for att verka. Den spelar pa samma andliga
naturlag som Gud spelade pa nar han gjorde universum - sags det. Tron har da
upphort att vara ett uttryck for var gudsrelation. Den har i stallet gatt 6ver
gransen till magi.

Flytta berg

| Kenneth Hagins férkunnelse aterkommer denna syn pa trons natur mycket ofta.
N&stan alltid &r det orden i Mark 11:20-24 som utgor textunderlag. Lat oss lasa
dem och begrunda.

“Nar de tidigt nasta morgon gick vagen fram, fick de se att fikontradet
var fortorkat anda fran roten. Da mindes Petrus, och han sade: Rabbi,
se! Fikontradet som du férbannade har vissnat! Jesus svarade och sade
till dem: Ni skall tro pa Gud! Sannerligen, jag sager er: Om nagon sager
till det har berget: Lyft dig upp och kasta dig i havet! och inte tvivlar i
sitt hjarta utan tror att det skall ske som han séger, da sker det sa.
Darfor sager jag er: Allt vad ni ber om i era boner, det skall ni tro att ni
redan har. Da skall ni fa det.”



Vad hade hant? Jesus hade gatt forbi trédet nadgra dagar fére pasken det ar han
togs till fanga. Han hade sOkt frukt pa trédet men inte hittat nagon. Det var var
och inte host. Da forbannade Jesus tradet och gick vidare. Manga tycker att detta
ar en konstig berattelse. Hade Jesus daliga kunskaper i biologi? Eller hade han
daligt humor? Visar inte denna handelse att talet om hans rattfardighet var
overdrivet?

Nej, inte alls. Fikontradet star som en symbol i Skriften for Israels folk. Jesus sager
sjalv, att nar fikontradet (=Israel) skjuter knopp da kan vi veta att sommaren
(=Jesu aterkomst) ar nara. Fikontréadets stam och krona fértorkades och judarna
spreds ut dver jorden. Men ur stubben (Jes 6:13) eller den avhuggna stammen
skall det skjuta upp ett rotskott som skall bara den frukt som folket inte bar nar
Jesus kom forsta gangen. Nar Jesus berattade liknelsen om fikontradet (Luk 13:1-
9) som tradgardsmastaren ville godsla annu ett ar, sa ar det rimligt att ténka att
Jesus sade detta ett ar fore sin egen dod.

Nar Jesus talade till fikontréadet, sa var det en unik symbolhandling. Den ingick i
Faderns plan for varldshistorien. Jesus talade “i tro”, det vill saga i trohet mot
Fadern. Och han undervisade larjungarna om att nér de pa samma vis i trohet
talar det som Fadern vill ha sagt just dar och da (“Ni skall tro pa Gud..”), sa ar
inget omojligt. Gud kan leda den troende till handlingar som gar utover det
“naturliga”.

Hur marker man vad Fadern vill? Genom att det fods en trons visshet och
trygghet i ens inre. | manniskan féds da Guds vilja i form av tro.

| trosrorelsen tolkar man denna text som en instruktion i konsten att gora de
mirakler som vi sjalva valjer. Kalla bara “i tro” pa det som inte finns till som om
det fanns till, sa blir det till, menar man. Alltsa ar det “bara” frdgan om “tro” som
avgor om du helt skall kunna overtrada naturlagarna efter eget gottfinnande. Om
du alltsa har forstatt “trons naturlag” - séger man - sa kan du med den satta alla
andra naturlagar ur spel.

Frestad till mirakler

Nar Jesus blivit dopt i Jordan leddes han av Anden ut i 6knen for att frestas av
djavulen (Matt 4:1). Denna frestelse ar parallell till Adams frestelse i lustgarden.
Jesus skulle nu klara det Adam inte klarade.



Adam frestades till att forsoka “bli som Gud”. Darfor kommer nu Satan och sager
sitt: “Om du ar Guds Son...” Vad bestod frestelsen i? | tva fall av tre bestod den i
mirakler som Fadern inte gett klartecken till. Jesus séger det ocksa med orden
“att manniskan skall leva av de ord som utgar fran Guds mun”. Nar djavulen ville
fresta Jesus att hoppa fran tempelmuren anvande han ett bibelord. Jesus avvisade
den frestelsen med ett annat bibelord.

Det ar helt sant att Gud har lovat att anglarna skall bara oss. Men han har inte
lovat att de skall gbra det nar vi sjalvsvaldigt vandrar pa egna vagar. Nar vi i
trohet gor hans vilja far vi dela Kristi lidanden. D& kommer anglarna oss till hjalp
pa samma satt som en angel styrkte Jesus i Getsemane.

Bekanna Guds loften

Naturligtvis sager trosrorelsens ledare, att vi inte kan gora mirakler mot Guds
vilja. Men hur kan man veta vilka mirakler Gud vill skall ske? Jo, det laser man om
i Bibeln. Dar star alla Guds l6ften.

Onskar du ndgot, sa letar du upp ett |16fte som motsvarar det du vill ha. Sedan
bekanner du det I6ftet tills du har fatt vad du 6nskade. Hittar du inget annat |6fte
kan du alltid ta orden ur psalm 23: “...mig skall inget fattas.” Vad du an énskar
dig kan du sedan bekanna att du redan fatt det i din ande, och talet om att leta
efter |6ften blir darfor i praktiken ett skenfakteri. Det gar alltid att hitta ett “ord
att sta pa”.

Guds vilja star i hans ord och du ar rattfardig i din ande, sager Kenyon. Darfor
fungerar det. Du talar i tro precis som Gud gjorde nar han skapade varlden.
Ordets lofte foder tro och du talar ut tron. Kenyon anvander har ett ganska
avsldjande uttryck. Han sager att vi skall “anvanda Ordet”. Ar det liktydigt med
att Gud anvander 0ss? Vem ar det som bestammer?

Det varsta ar att det var ju precis sa har djavulen forsokte fa Jesus att tanka och
gora.

Var ligger felet? Jo, det ligger i tanken att Gud skulle vara sa bunden av sitt eget
ord, att han alltid maste uppfylla alla sina I6ften (i praktiken = alla vara
onskningar) oavsett hur den yttre situationen ser ut. Kan jag hitta ett I6fte om
ekonomisk hjalp, sags det ibland att jag kan “tro in” pengar med det |6ftet
oavsett vad jag skall anvéanda pengarna till. Jag behover inte fraga om lov for just
det speciella tillfallet.



Varfor behover jag inte fraga? Jo, jag ar ju redan fullkomligt rattfardig i min ande.
Eftersom jag bekanner |6ftet med min ande, sa skall det ju inte finnas plats for
orattfardighet. Varfor skulle jag da fraga? Dessutom ar det ju inte Gud som verkar
utan den trons naturlag som aven Gud sjalv var tvungen att ratta sig efter.

Troheten satts ur spel

Om tron ar en kraft som den troende kan anvénda pa samma satt som Gud skulle
anvanda sin “troskraft”, sa har man i praktiken gjort Guds ledning 6ver vara liv till
en omojlighet. Om jag kan gora vilka under jag vill bara jag hittar ett bibelord
(och ett sadant finns alltid), sa ar jag inte langre beroende av Andens dagliga
ledning.

Anden blir i stallet ofta nog den som far vara med och férverkliga min vilja.

Det som Kenyon kallar tro satter alltsa troheten ur spel. Om nu trons grund ar
troheten, blir foljden till sist att man hamnar i otro om man tar Kenyons
trosundervisning pa allvar!

Ibland ser man detta i form av en marklig forljugenhet. Man kan moéta manniskor
som talar om det som inte finns till som om det fanns till. De som lyssnar tror da
|att att detta ocksa verkligen skulle finnas till, men det gor det inte alltid. Gréansen
mellan sanning och 16gn suddas ut genom tekniken att bekanna.

Om du moter en person som talar om sin stora forsamling med tillhérande
videosatelliter, sa bér du kolla om férsamlingen och satelliterna verkligen finns
eller om de bara existerar i personens “ande”. Personer som vittnar om ett
helande efter ett helandemote kan ha blivit friska. Men det kan ocksa handa, att
de bara bekanner i tro. Man kan inte veta vilket, om man inte far undersoka.

Sammanfattning

Nar Kenyon definierar tron som en kraft snarare an som en trohet mot Gud, sa far
ahdrarna en extrem beslutsamhet och handlingsformaga. Trosrérelsen ger darfor

upphov till massor av initiativ. Bortblast ar det mesta av det tidigare provandet av
Guds vilja och av egna motiv. Sadant leder ju bara till sjalvférdémelse. | praktiken

gar darfér denna handlingskraft latt 6ver i ren sjalvsvaldighet.

Foljden blir ocksa att manga rusar ivag och gor saker “i tro” som slutar med en
krasch och nar man kraschar maste ju férklaringen vara att man inte “stod i tro”,
som det heter. D& har man sig sjalv att skylla, och det ar inte alltid man da méter
sa stor barmhartighet. Jamsides med entusiasmen och den extrema



handlingskraften ser man darfoér ocksa forvirring, modléshet och dngest. Det ar
inte sakert att en utomstaende ser s& mycket av detta. Man kan ju inte tala om
sin angest utan att mista munnens bekannelse av en fullkomlig rattfardighet och
ett fullbordat helande.
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