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Barnsnodsbon

Vi skall nu nagot komma in pa fragan vad bon i praktiken kommit att bli inom
trosrorelsen. En utveckling har skett sedan Kenyons dagar.

Kenyon talar i sina bocker mycket om bon och bénhdérelse, och som vi redan
konstaterat, sa galler det att ha tro och inte hopp. Redan i hans tappning blir det
likval oklart vad bon egentligen ar for nagot. Om jag redan har fatt allt skall jag ju
faktiskt inte behova be om nagot. Da skulle det racka med idel bekénnelser. Gud
skulle tilltalas genom tacksagelse men knappast genom bon.

Ansprak pa Gud

Fran Kenyon harstammar laran om att forbundet med Gud ar ett “blodsférbund”.
Har har han hamtat modellen till denna kunskap fran primitiva folks satt att sluta
fred. Hovdingarna ingick ett blodsférbund. Allt som den ene dgde kunde da den
andre gora ansprak pa, och bada parter var skyldiga att forsvara varandra med
sina liv.

Kenyon menar utan hallbara bevis fran Bibeln, att Gud har ingatt den sortens
forbund med oss. Vi kan lasa om hur David och Jonatan ingick ett forbund med
varandra pa sadana villkor. Men ett forbund mellan Gud och méanniska ingas ju
inte mellan tva likvardiga parter. Om man inte ser det som Kenyon, forstas - att vi
faktiskt kan umgas pa lika villkor med Gud.

Eftersom nu Kenyon ser det s, blir det ocksa naturligt for honom att bedjaren pa
nagot satt kréaver av Gud det han har lovat i sitt forbund. | boken What happened
from the cross to the throne sager han om den fallna manniskan: “He has no
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covenant claims on God” (sid 61). Det betyder ungefar att “han har inga
forbundskrav pa Gud.” Med detta vill alltsd Kenyon ha sagt att den troende kan
krava Gud pa bonesvar i kraft av hans forbund med oss.

| traditionell kristendom ar bonen en vadjan till Gud. Den behover inte vara
krypande. Till sin natur ar den frimodig, ty bedjaren vet att Gud ar god. Men den
ar en vadjan. Hos Kenyon har den 6vergatt till att bli ett ansprak pa Gud.

Sa lange vi vadjar, raknar vi med att Gud har sin fria vilja. Nar vara ansprak skall
ersatta vadjandet, sa later det ju som om Gud bundit sig sa till den grad genom
sina l6ften att han inte langre har ndgon egen handlingsfrinet kvar! Han maste ge
oss det vi begar. Det kan inte stamma.

En forskjutning

Sedan Kenyons dagar har manga fatt rader av uppenbarelser. Nagra av dem
beskrevs i kap 6. De séger oss att Gud inte kan gora sa mycket i sin skapelse, om
vi inte tar for oss. Detta kan vi gbra utan att fraga om lov. Det verkar till och med
som om det vore mera tro i att inte fraga.

Anspraken kommer da gradvis att upphora att galla Gud. Han har ju redan gett
oss allt och har egentligen inget mer att tillféra. Dessutom |ater det konstigt i
mangas 6ron att géra ansprak pa Gud, sa foljden har blivit att man férkunnar att
anspraken skall riktas mot djavulen.

Men da aterkommer fragan med fornyad tyngd: Vad betyder i sa fall ordet bén?
Krigstungor

Det finns en sorts tungotal som man bara hor i trosrérelsen. Det |ater som en
stenkross pa hogt varvtal, och de som hallit pa med det ldnge far med tiden
besvar av kronisk heshet. Férsta gangen man hor det, blir manga kansliga
manniskor illa till mods, men man vanjer sig vid det som vid s& mycket annat.

Bonemoten av det har slaget ar ganska svara att ha i en lagenhet i flerfamiljshus.
Grannarna klagar pa alla de konstiga ljuden. Och det gar liksom inte att dampa
ljudnivan. Den anses vara nddvandig for att demonerna skall ge vika.

Forr sades det ofta - vilket inte star i Bibeln - att finessen med tungotalet skulle
vara att djavulen inte begriper nagot av ens samtal med Gud. Nu sags det
tvartom - vilket inte heller star i Bibeln - att ett aggressivt tungotal skulle ha en
speciell formaga att skréamma bort demoner.



Det ar detta senare som galler numera. Den harda framtoningen ar ett uttryck for
“auktoritet”, och darfor kallas det krigstungotal eller ratt och slatt krigstungor.

Man hor en hel del undervisning om vikten av att den kristne “laddar batterierna”
genom att tala i tungor flera timmar per dag. Det ord man da faller tillbaka pa ar
1 Kor 14:4 att den som talar i tungor bygger upp sig sjalv. Om tungotalet ar en
innerlig tillbedjan till Gud ar detta forvisso sant. Men nar det i stallet ar djavulen
man riktar sig till i “harda ordalag” - vad hander da? Bygger det fortfarande upp?
Det kanske bygger upp mer an “vanligt” tungotal?

Svart angest

Jag blev satt pa sparet av en ung man, som berattade att han gick in ett tillstand
av djup angest nar han boérjade “kriga i tungor”. Férut hade han inte besvarats av
namnvard angest men nu blev det svart som natten. Nyfiken som jag ar, har jag
fortsatt att frdga om detta, nar jag traffat folk som varit 1angt inne i trosrorelsen.
Grovt raknat anger halften av dem liknande erfarenheter. Den vanliga
“forklaringen” ar att man nu blivit sa farlig for djavulen, att han attackerar en mer
an nagonsin. Problemet skall alltsa 16sas med mer tungotal inte med mindre.

Min uppfattning ar att detta “bedjande” varken ar bon eller auktoritet i Bibelns
mening. Det kan inte vara meningen att den kristne skall agna timmar varje dag
at att tala till djavulen - inte ens i befallande form. Ett sadant bdneliv finner vi inte
ett enda exempel pa i Bibeln - varken i Psaltaren, i Jesu undervisning, i
apostlarnas liv eller i breven.

Om vi antar att de falska uppenbarelserna kommer fran demoner som klader ut
sig till ljusets angel, sa kan vi ocksa lugnt rékna med, att ett av deras viktigaste
mal ar att fa kristna att sluta be till Gud. Naturligtvis ar det inte en slump att
“Jesus” i den ena visionen efter den andra talar om att bon pa det gamla vanliga
sattet ar ett sloseri med tid.

Vidare skall vi rakna med att samma makter vill lara bedjaren en rad “battre”
tekniker for att vinna seger. Och nar vi tittar efter vad dessa innebar i praktiken
sa far vi se att Gud inte langre ar inblandad. Antingen skall den kristne bara ta for
sig eller ocksa ar “bonesvaret” féljden av en kraftméatning mellan den kristne och
djavulen.

Det senare kallas ofta andlig krigforing - en term som inte finns i Bibeln. Uttrycket
ar helt i sin ordning om vi menar att det star for forbon intill dess att Gud ger
auktoritet 6ver hinder eller andemakter. Men ofta menas i stallet att man direkt
boérjar soka upp furstar och valdigheter for att hamra pa dem med tungotal och



tillsagelser.

Fragan ar om vi har i uppdrag att gora sa eller om vi ens har lov till det. Visar inte
all den nattsvarta angest, som manga drabbas av att krigaren i dessa fall har gatt
ut ur blodets beskydd? For det gar alltfor Iatt en sorts njutning och maktberusning
i krigandet (Luk 10:20). Darfér kan man misstanka att det ligger en frestelse i alla
uppenbarelser som manar till direkt konfrontation i stallet for bon.

Att s6ka upp andemakter for att fa deras rad kallas spiritism. Vi kan utéva
auktoritet 6ver dem nar vi far klartecken fran Gud eller nar de manifesterar sig
spontant. Men har vi lov att pa eget initiativ séka upp dem ens for att befalla 6ver
dem? Eller raknas detta ocksa som spiritism i Guds 6gon? Kom ihag att jag nu inte
talar om “vanligt” tungotal utan om krigstungor och andra sjalvvalda former for
att banka pa djavulen.

Foda fram bonesvar

Ar 1983 hérde jag férsta gdngen talas om “ett nytt satt att be”, pd amerikanska
kallat "travail in prayer” ett lite svaréversatt uttryck som ungefar betyder “att be
under forlossningssmartor”. Pa svenska har det kommit att kallas
“barnsnodsbon”.

Teologin bygger i stort sett pa Paulus’ ord till galaterna “..er som jag nu pa nytt
med smarta far foda till liv” (Gal 4:19). Det ar inget nytt att férbén och lidande
hor ihop. Forut har vi alltid sagt att forebedjaren delar skapelsens suckar och
vanda. Men det nya i detta sammanhang ar, att smartan inte framst ar en
vadjandets smarta utan en framfédandets.

For om vi redan har fatt allt, sa behdéver vi inte i medlidandets smarta ga till Gud
med skapelsens hela vanda. Vi behdver inte 6mka oss 6ver de illa medfarna
folkskarorna. Vi skall i stallet ta ut av de himmelska férradshusen.

Pa detta viset blir det inte langre Gud som svarar for bonesvaren, utan det ar just
det som ar forebedjarens tjanst nar han “foder fram”. Men ar det inte detta
Paulus skriver om till galaterna? Knappast, han talar om de umbaranden och
strapatser som han genomgick for att bara evangeliet till dem forsta gangen (jfr
Gal. 4:13).

En oppnad dorr

Nar man blivit intresserad for nya metoder, vilka tidigare generationer inte kande
till, ar man pa farlig mark. Inte minst galler detta om teknikerna bygger pa



uppenbarelse och inte pa Bibeln. For det forsta grips man av den falska tanken
att fragan om vackelse skulle vara en fraga om teknik i stallet for omvandelse
fran karleken till denna véarlden. F6ér det andra blir man vidéppen for allt
markligare former av andliga metoder.

| Sverige ser vi nar detta skrivs hur ett forkunnarpar fran USA kommer med en ny
form av befrielsetjanst som Gud pastas ha uppenbarat. Man spelar rytmisk musik
och 6vergar sedan till att tjuta i 6ronen pa varandra. Man ropar inte ens Jesu
namn, man skriker bara sa gallt man kan. Nar alla i en stor férsamling skall befria
varandra hor man bara en kakafoni av tjut och skrik.

Musiken och tjuten later som Afrika fore missionarerna, och det kan namnas att
aven vissa trosférkunnare tagit avstand fran denna metod. Det intressanta ar att
den ar mojlig att lansera bara med hanvisning till “uppenbarelse”. En dorr som
borde vara stangd har 6ppnats, nar man kan komma med nya metoder och i stort
sett slippa fa dem prévade.

Sammanfattning

Laran om att vi redan &ger allt, gor att begreppet bon delvis fatt ett helt nytt
innehall. Krigstungor och barnsnédsbon ar konsekvensen av att Adam anses ha
aterfatt makten over skapelsen. Aldrig ser man tydligare Adams 6nskan att bli
som Gud an i barnsnodsbedjandet. Tank att foda fram bdnesvar! Forut har vi
alltid sagt, att just detta var Guds del i det hela. Nu ser det ut som om manniskan
tagit over.

Manga bonegrupper har spruckit genom denna teologi. Det ar svart att be
tillsammans, nar man inte langre menar samma sak med ordet bon. Halva
gruppen kan inte vadja till Gud, medan andra halvan med hog rost talar i tungor
till djdvulen. Nar gemenskapen har brustit, s& &r manga manniskor forvirrade.
Vad var det som hande? Vi som hade det sa bra forut! Nu har allt rasat. Vad
gjorde vi for fel??

Bland dem som krigat finns det manga som mar mycket daligt av sitt krigande,
och som anda tror att I6sningen ligger i mer krigande. Vi har en kamp att
utkampa det ar sant. Men ar inte risken stor att vi blir lurade i den kampen om vi
later oss undervisas i “andlig krigféring” via uppenbarelser som helt klart ar
falska?

Ar det inte ett uttryck fér vart misstroende mot Gud att vi inte nojer oss med att
fora kampen pa hans vis, med uthallig bon? Att vi soker andra metoder ar ett
uttryck for otro och inte for tro, eftersom vi vill vinna storre, snabbare och lattare



segrar an Gud ger som svar pa “vanlig” bon.
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