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Jesus i dodsriket

En del i Kenyons lara som blivit mycket omskriven, och som de flesta darfor hort
talas om, ar den nya synen pa Jesu forsoningsverk. Kyrkan har alltid forkunnat att
det var Jesu fysiska lidande pa korset som fralste oss. For denna standpunkt finns
det ocksa 6vervaldigande stoéd i Skriften. Las garna Ef 1:3-10, Fil 2:5-11, Kol 1:19-
23, Kol 2:13-15, Hebr 9:27-28 och 1 Petr 4:1-2.

Men for Kenyon ar detta inte nog. Trots att Jesus sager: “Det ar fullbordat” strax
innan han dor, sa forkunnar Kenyon att det inte ar fardigt med detta. Det som
kommer sedan ar det egentliga fralsningsverket.

Da séger Kenyon namligen att djavulen tog Jesus ned till dédsriket i tanken att
han sjalv och demonerna vunnit en slutlig seger. De skulle darfor gjort vad de
kunde for att plaga Jesus, och han led da vad hela manskligheten annars hade
behovt lida i helvetet.

Gjord till synd
Kenyons textunderlag ar det klenast tdnkbara. Han utgar fran ett enda bibelord,

namligen 2 Kor 5:21 dar det heter:

“Den som inte visste av nagon synd, honom har han for var skull gjort
till synd, for att vi i honom skulle fa den rattfardighet som kommer fran
Gud.”
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Egentligen maste vi ocksa ldsa King James 6versattning, som ar den enda
gangbara i engelsksprakiga delar av trosrérelsen:

“For he hath made him to be sin forus, who knew no sin; that we might
be made the righteousness of God in him.”

Kenyons ofta upprepade tanke ar att Kristus blev gjord till synd for att vi skulle bli
gjorda till rattfardighet. “Han blev vad vi var for att vi skulle bli vad han ar”, heter
det ofta bade hos Kenyon och Hagin. Och s& kunde man kanske tolka den har
versen om vi inte hade resten av Bibeln att tillga. Har finner nu Kenyon alltsa
nagot mer an att Kristus bara skulle ha gatt in i vart stalle.

Ga dver gransen

Kenyon pastar namligen att Jesus inte bara led for syndare utan att han
bokstavligen talat blev gjord till en syndare. Han fick syndarens natur sager
Kenyon. Han dog andligen. Fran att férut varit “Gud i mansklig forkladnad”, sa
blev han enligt Kenyon bara en manniska med syndares natur nar han dog. Han
pastas namligen ha dott andligen innan han dog fysiskt. Hade han inte gjort det,
hade han inte kunnat do6 fysiskt heller, menar Kenyon.

Kenyon for ett ganska invecklat resonemang om Jesu inkarnation:

“Jesus blev inte delaktig av sin mors natur. Hon kladde honom endast i
syndfritt kott. Hade han blivit befruktad genom Josefs sad skulle hans
kropp ha varit dodlig... Han hade samma sorts kropp som Adam hade i
lustgarden fore syndafallet”

(What happened between the cross and the throne, sid 21).

Jesus maste darfor goras till en syndare och dé andligen for att kunna do
kroppsligen. Han maste fa Satans natur i sin ande.

Vad sager da Kenyon att fralsningen bestar i? Ja, inte i att Jesus i rattfardighet gav
sitt liv som en gava och ett offer. | stallet blev han en syndare som hamnade i
helvetet tills Fadern pa tredje dagen sade: “Nu &r det nog!” Da foddes Jesus pa
nytt till andligt liv och gudomlig rattfardighet. Darpa tog han makten éver
djavulen genom att slita ifran honom nycklarna till d6den och dddsriket. Sedan
uppstod han fran de déda, och frambar efterat sitt blod i det himmelska



tabernaklet.

Nyckelordet ar hela tiden ordet “granséverskridande”. Jesus sags tva ganger ha
gatt 6ver gransen mellan Gud och manniska - dels innan han dog, dels nar han
foddes pa nytt i avgrunden. Kenyon menar sedan, att nar Adam f6ll i synd, sa gick
han dver den gransen och forlorade sin ursprungliga gudomlighet. Nar han genom
fralsningen fods pa nytt, sd gar han éver samma grans at andra hallet. Vilket
skulle bevisas.

Konsekvenserna

Denna helt nya fralsningslara behovs alltsa for att Kenyon skall kunna bygga
under sin tes om att vi blir av med var “sataniska natur” nar Jesus tog den till
helvetet och férvandlas till Guds jamlikar nar Jesus foddes pa nytt. Det ar darfor
trosforkunnare i allmanhet har sa svart att avsta fran denna teologi. De flesta
ligger 1agt med den, val vetande att den ar latt att kritisera. Men du far dem inte
att erkdnna att den ar fel, for den behovs i deras system.

Egentligen kan man val tycka, att det ar ovasentligt om Jesus fralste oss pa korset
eller i avgrunden, bara vi ar fralsta. Men sa ar det inte. Fralstes vi i avgrunden
enligt Kenyons modell, sa blir vi “i Guds klass” nar vi féds pa nytt. Darfor hanger
man fast vid en falsk teologi trots att den ar Iatt att motbevisa. Men manga ligger
lite 1agt. Det visar att man tycks veta att detta ar en sjuk sak.

Den andra konsekvensen blir att Jesus inte fralste oss genom att utblotta sig infor
Fadern utan genom att rycka nycklarna fran djavulen. Om det var sa han segrade
sa ar det modellen for var seger med. Vi segrar inte genom att utblotta oss infor
Fadern utan vi vinner over djavulen genom att anvanda makt.

Jesu seger var en karlekens seger, men Kenyon gor om den till en maktens
seger.

For det tredje anvander Kenyon denna fralsningslara for att bygga under sin
extrema gransdragning mellan andligt och fysiskt. Synd och sjukdom ar andliga
problem fér Kenyon. Det upprepar han gang pa gang i sina bocker. Ett andligt
problem kan inte I6sas genom ett fysiskt lidande. Det vill till ett andligt lidande,
sager Kenyon. Som vanligt finns det inget stod i Skriften for dessa detaljerade
tankar. Kenyon bara sager att det &r sa.

Men Kenyon kanske har ratt?



Mycket hanger pa om Kenyon ratt har uppfattat vad Paulus menar med att Jesus
blev gjord till synd. Betyder det verkligen, att han gick dver gransen och forlorade
sin gudomlighet innan han dog?

Nya testamentet ar skrivet pa grekiska och det gamla har vi pa hebreiska. Nar vi
gar till Gamla testamentet kan vi konstatera, att i hebreiskan anvéands samma ord
for att beteckna bade synd och syndoffer. | Nya testamentet talas det mycket lite
om syndoffer, och det gar darfor inte att finna om motsvarande sprakbruk kunde
galla aven har.

Det far anda anses som fullt tankbart att man oversatter orden att “han som inte
visste av nagon synd blev for var skull gjord till ett syndoffer”. Det kunde Jesus bli
utan att forlora sin gudomlighet. Sa har kyrkan férkunnat i alla tider.

Det finns dock klarare vittnesbord. Jesus sager sjalv: “Det ar fullbordat”, innan
han dor, och han lovar rovaren: “l dag skall du vara med mig i paradiset”. Har
pladerar dock Kenyon for en alternativ oversattning. Han poangterar - vilket ar
sant - att det varken finns punkt eller kommatecken i grundtexten. Darfor anser
han, att texten skall dversattas: “Sannerligen, i dag sager jag dig: Du skall vara
med mig i paradiset.”

Petrus utplanar varje tveksamhet med orden:

“Aven Kristus led déden for synder, en gang for alla. Rattfardig led han
for orattfardiga, for att kunna fora er till Gud. Han blev doédad till
kroppen men levandegjord till anden. | anden gick han bort och
predikade for de andar som hdlls i fangelse, de som inte lydde den
gangen da Gud i sitt tdlamod gav dem anstand i Noaks dagar, medan
arken byggdes” (1 Petr 3:18-20).

Har ar det uteslutet, att Jesus skulle “ha Satans natur” nar han dér. Han gar inte
till dodsriket for att plagas av demoner. Han gar dit i triumf for att férkunna Guds
godhet. Exakt vad den forkunnelsen betydde for dem som hoérde den forstar vi
inte, men det behdvs inte heller. Klart &r i alla handelser, att om Kenyon skall fa
ratt, s& maste den har texten rivas ut ur Bibeln. Det récker inte med mindre.

Eftersom varje sak skall avgoras av tva eller tre vittnesbord, sa ger oss Bibeln
ytterligare tva som ar helt solklara. Det var nar Jesus dog som forlaten i templet
ramnade. Sa lange den fanns, markerade den att manniskan inte fick lov att tréda
in i Guds narhet. Nar Jesus sade att forsoningsverket var fullbordat, sa 6ppnades
vagen tillbaka.



Om Kenyon haft ratt, skulle den ramnat pa paskdagen, eftersom synden forst da
skulle varit sonad, och Jesus da forst fatt nycklarna till ddden och dddsriket.

Johannes gor klart, att man krossade benen pa de bada révarna men inte pa
Jesus. Laser vi Ps 34, sa star det dar, att den rattfardige maste lida mycket, men
att inte ett ben i hans kropp skall bli krossat. Alltsa gav Fadern det vittnesbordet,
att Jesus dog i rattfardighet och inte i “Satans natur”.

Gransen star fast

Det star om Jesus, att han blev “lik oss manniskor” (Fil 2:7). Han blev “som en av
0ss”, men han blev aldrig “en av 0ss”. Han avstod fran jamlikheten med Gud,
men han upphorde aldrig att vara Gud. Gransen mellan Gud och manniska tillkom
i skapelsen och inte i syndafallet, och Jesus brot aldrig ner den i sin forsoning
heller.

Johannes varnar for villfarelsens ande som fornekar att “Jesus ar Kristus, vilken
kommit som manniska av kott och blod” (1 Joh 4:2). Vi moter detta falska synsatt
overallt i New Age. Dar ar Jesus en av “de upplysta mastarna”, men det ar ingen
artskillnad mellan honom och oss. Hur villfarelsen an formuleras, sa betyder den
att gransen skulle vara nedriven. Det var den gransen Adam ville ga 6ver, och
hans l[angtan har annu inte upphort.

Det ar alltsa har, som sjalva fallan ar gillrad. Kristendomen &r alltid ansatt fran
morkrets rike av krafter som vill forvandla manniskan fran att nastan vara ett
gudavasen till att verkligen bli ett. Detta gar lattast att genomféra om man
forkunnar en Jesus som var eller blev en manniska och inget annat.

Mycket starka krafter ar i rorelse. Hur skall vi kdanna igen dem? De bryter alla ner
Jesu sarstallning. Han var pa en gang sann Gud och sann manniska, sager
klassisk teologi. Och denna formulering har statt sig genom tva artusenden av
brottningskamp mot villfarelser av olika slag. Den ar noga testad.

Kenyon sager, att Jesus aldrig var sjuk. Hur kan han veta det, nar det star att han
“var fértrogen med sjukdom” och att han “var frestad/prévad i allt, pa samma
satt som vi”? Svaret ar enkelt. Innan Jesus dog andligen, kunde han varken bli
sjuk eller do, sager Kenyon. Alltsd havdar Kenyon, att Jesus i praktiken inte var
sann manniska forran han dog “andligen” och fick Satans natur. Och nar det
hande, var han inte langre sann Gud.

Men nu var det alltsa meningen att han skulle vara sann Gud och sann manniska
pa samma gang, allt sedan han foddes. Det ar bara nar vi strikt haller fast vid den



tanken, som vi kan forsta att Jesus identifierade sig med oss utan att sudda ut
gransen mellan Gud och manniska.

“Gneta inte med laran”

Manga religionskrig har utkdmpats i den rena larans namn. Manga ar darfor
skeptiska till att man analyserar nya rorelsers laror. De menar, att man far vara
lite praktisk och ta emot de goda bitarna. Resten far man slappa.

Darfor erkanner manga, att hela laran om Jesu fralsning i avgrunden ar oriktig.
Den bor vi forkasta, menar de. Men sedan kan vi gott ta emot en massa annat ur
trosforkunnelsen. Darfor kan man mota manniskor, som ar overtygade om vi kan
“ta ut himmelska formaner i tro”, samtidigt som de haller fast vid den klassiska
teologin om fralsningen. De séger sig ha férkastat det som var daligt och behallit
det som var bra.

Men det har de inte. Ldran om att vi kan “ta ut i tro” bygger pa att vi blir Guds
jamlikar genom rattfardiggérelsen. Och den i sin tur bygger pa att Jesus gick dver
gransen och fralste oss i avgrunden. Sa i samma 6gonblick som vi sager oss halla
fast vid klassisk teologi om frélsningen, sa maste vi rensa ut alla de foljdteologier,
som den falska férsoningslaran dragit med sig.

Vi antar, att du gar ut med en méklare for att képa ett hus. Grunden ar skev och
full av mogel, men resten av huset ser trevligt ut. Maklaren forsoker salja till dig
och sager att “grunden gar ju alltid att ta bort”. Tror du pa det? Har du sett ett
hus svava fritt i luften?

Du kan fa en ganska enkel tumregel till vad som blir kvar, sedan man rensat bort
den falska férsoningslaran och alla dess féljder. Ga in i en karismatisk
pingstférsamling och lyssna pa férkunnelsen dar. Den motsvarar ungefar det som
ar sunt i trosrorelsen.

“Delaktig av gudomlig natur”

Innan vi slutar denna viktiga analys vill jag for fullstandighets skull kommentera
ytterligare tva bibeltexter, som ofta anvands for att stodja Kenyons tankar. | 2
Petr 1:4 star det, att vi blivit delaktiga av gudomlig natur. Betyder inte det, att vi
blivit gudar? Nej. Det ord som Oversatts med “delaktig” ar det grekiska
“koinonos”. Det ordet har ingen exakt svensk eller engelsk motsvarighet. Det
betyder i forsta hand “ den som lever i gemenskap”. Vi valsignar ofta varandra
med “den helige Andes delaktighet” och menar da som det star i NT 81 eller i Bo
Giertz oversattning: “gemenskap med den helige Ande”.



Som kristna ar vi delaktiga i varandra. Det ar gemenskapens hemlighet. Men det
betyder inte, att Svensson blir Andersson for det. Den gransen finns kvar.
Skillnaden ar att det finns en kommunikation 6éver den gréansen. Sa ar det ocksa
mellan oss och Gud. Gransen finns, men i Kristus har det ocksa blivit en ny
kommunikation.

Den andra texten ar Ps 82, dar Gud talar strangt till “gudarna” Vilka ar de? Svar:
de ar jordiska kungar och makthavare, alltsd manniskor. Pa den tiden utgav sig
kungar for att vara gudar eller halvgudar, och de dyrkades av folket. Men allt
detta var en styggelse fér Gud. Det kan du se pa Guds reaktion, nar Israels aldste
kom till Samuel och dnskade en kung over sig (1 Sam 8). Gud tog detta som annu
ett uppror. Vill du ha fler texter som talar om Guds syn pa de manniskor som
menar sig vara gudar, sa las noga Jes 41:21-29 (séarskilt vers 23) och Hes 28:1-
10.

Sammanfattning

Kenyon har férs6kt &ndra laran om Jesu forsoning, sa att det centrala blir att Jesus
gar over gransen mellan Gud och manniska innan han dor. Sedan nar han
uppstar, gar han pa nytt 6ver den gransen och far da ater tillbaka sin gudomliga
natur. Sedan lagger Kenyon denna felaktiga tanke som en mall for manniskan.
Genom syndafallet gick hon dver samma grans och forlorade jamlikheten med
Gud, anser han. Och genom panyttfodelsen skulle hon sedan ha aterfatt sin
ursprungliga gudomlighet. Darfor kan hon “ta ut i tro”, och darfér kan hon harska
Over skapelsen igen, sager Kenyon.

Det ar bara sa att detta med sakerhet ar fel, ty Adam var nastan ett gudavasen
och inte en gud. Och eftersom denna lara gjorts till grund for allt som ger
trosférkunnelsen dess sarart, sa gor vi klokast i att forkasta alltsammans. Det gar
inte att prova och behalla vad gott ar, ty det som skiljer trosrorelsens lara fran
god karismatisk pingstforkunnelse har hela tiden den falska forsoningen som
utgangspunkt.

Nar man laser Kenyons bocker verkar det som om laran om férsoningen kom till
ganska sent, efter det mesta av vad Kenyon i ovrigt forde fram. Allt borjar med
panyttfodelsen och tankarna om férsoningen ar den avslutning som till synes
bekraftar att allt det andra skulle vara ratt. S& man kan anda inte aterga till
klassisk forsoningsteologi utan att resten aventyras. Slutstenen behovs for att
bygget skall hanga ihop.



Kenyons bok What happened between the Cross and the Throne handlar just om
hans nya forsoningslara. Kenyon har gett boken en underrubrik, dar det star:
“Borde ha skrivits for 400 ar sedan”. Det ar svart att halla med honom, nar man
satt sig in i den nya larans alla konsekvenser. Men rubriken visar att det faktiskt
ror sig om ett nytt evangelium.
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