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Saliga de fattiga

Evangeliet ar gladjens budskap for de fattiga. Och 6verallt pa jorden dar det
forkunnas for folk som ar fattiga bade i anden och i planboken, har det ocksa sin
fulla kraft. Manniskor blir helade och forvandlade. Andarna far ut med hoga rop.

Men i det rika Vasterlandet far vi snarast vanda pa Petrus ord till den lame och
saga: "Guld och prestige har vi gott om, sa det blir inga mirakler i dag.”
Atminstone blir det inte manga.

Nar evangeliet inte gar till andligt och materiellt fattiga utan till rika, mister det
inte bara mycket av sin helande kraft. Aven smittsamheten sjunker och da blir det
svart att evangelisera. Da grips vi av manga slags frestelser, vilka alla kan ses
som en onskan att gora om gladjens budskap for de fattiga till gladjens budskap
for de rika.

Vi kan urskilja tva stora vagar till det nya malet - att anpassa evangeliet till olika
slags rika manniskor. Den forsta bestar i att man stryker eller fortiger de delar av
budskapet som kan upplevas som utmanande for andra - och for en sjalv. Den
andra vagen bestar i att man omtolkar och gor tillagg. | praktiken arbetar man
oftast med bada metoderna men kanske pa olika satt och med olika tyngdpunkt.
Det man suddar bort eller férvanskar blir naturligtvis nadens dimension ur nadens
budskap, ty om karleken skall réda kommer all slags rikedom i fara.

Saltet blir socker

Nar man mest gar in for att stryka texter ur Bibeln far man till sist bara ett
allmant budskap om tolerans och engagemang. Saltet har férvandlats till socker.
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Da star forsamlingen vidéppen for humanismen som ar en ateistisk filosofi med
just detta budskap.

Bespottaren Voltaire réaknas som humanismens fader, och pa det sociala omradet
fordes verket vidare av bespottaren Marx. Den som forde in humanismens idéer
pa den sjalsliga manniskovardens omrade var bespottaren Freud. Genom dessa
fick humanismen ett sken av vetenskap som gjort att man kant sig tvingad eller
lockad till att blanda in den i den kristna férkunnelsen. Manga markte inte att
man fick bespottelsen pa kopet in i forsamlingen som en trojansk hast. Manga
skams for evangeliet.

"Kristen humanism”

Utbildning i sjalavard for pastorer utgar i dag ofta fran psykoterapins principer,
fastéan Freud och manga ledare efter honom anvant sin egen askadning till att
rasera tron pa Gud. Kyrkan fick ett respektabelt yttre, men hon forlorade sin
forstfodsloratt for en grynvalling och dartill en ganska dalig sadan.

Fastan ingen menade det, fick de blivande pastorerna darmed lara sig att
evangeliet bara duger séndag klockan elva. | vardagens problem duger det inte -
annat an om Jesus skulle réka ha sagt ndgot som Freud och de andra kunde
skriva under pa. Man moter ibland uttrycken ”kristen humanism” eller "kristen
marxism”. Jag kanner allvarligt menande manniskor som anslutit sig till dessa
synsatt. Men sjalva begreppen ar en kombination av ord som saknar innehall pa
samma satt som "kristen buddhism” eller "kristna bankran”.

Du kanske tycker att detta var hart sagt. Men vand pa problemet sa far du se.
Tank dig, att blivande pastorer fick lara sig att ingen utgangspunkt for
manniskovard kunde jamforas med det evangelium som de var satta att predika.
Tank dig sedan att de fick en utbildning som visade att det var sant i praktiken.
Vilken predikan det skulle bli sondag klockan elva!

Men sa ar det inte kanske du sager. Det ar vackert tankt men evangeliet ar tyvarr
inte sa bra. Tank da pa LP-stiftelsen som med evangeliets kraft hjalper manniskor
som av de flesta instanser forklarats som hoppl6sa fall. Och varden av
missbrukare skulle inte behdva vara det enda exemplet, det ar min bestamda
erfarenhet.

FOr hur vi an vander pa saken, sa ar det humanismen som orsakat hela
avkristningen av Vasterlandet. Att da forsoka blanda in den ideologin i sin
sjalavard och forkunnelse maste leda till ett ideologiskt sjalvmord. Sa nar nu
pastorn mellan raderna fatt lara sig att hans visdom inte gar att anvanda pa



vardagarna, sa borjar han latt att tvivia pa om den ar sa mycket att komma med
pa sondagarna heller.

Da kan det hénda att han slutar férkunna omvandelse till Kristus och évergar till
att predika socialt engagemang i stallet. Och sadant engagemang ar bra. Det hor
till var kallelse. Men nar det far ersatta omvandelsen sa dyker humanismen upp
pa nytt. For da duger inte evangeliets budskap om sanning och ndd som
ideologisk grund for samhallsarbete. | regel anses det i stallet att man skall ga in i
politiska partier eller kampgrupper for att hitta formerna for det sociala
engagemanget. Ibland bildar vi kristna féreningar som nastan skall tavla med
varldens grupperingar i konsten att vara solidariska under humanismens
fortecken.

Om man daremot lever ut sitt sociala engagemang genom att till exempel borja
tala mot fria aborter, sa bor man snarast vanta sig att bli motsagd eller nedtystad
- ibland aven i kyrkan.

Toleransens frukt

Humanismen har ett sanningsbegrepp som bygger pa filosofi och inte pa
gudsuppenbarelse. | princip kan vi saga att det enda som erkanns som verklig
sanning ar det som kunnat styrkas med naturvetenskaplig metodik. Eftersom tron
bygger pa uppenbarelse sa far vi en frontalkrock mellan tva olika
sanningsbegrepp nar vi blandar kristendom och humanism. Det ar denna konflikt
som gett upphov till Kenyons forakt for sinneskunskap. Men sinnena ar det inget
fel pa. Vi far bara bestdmma oss for hur sanningen ser ut, sa gar det nog att
anvanda bade 6gon och oron.

Man behover inte bli fiende till vetenskapen bara for att man tror. Men manga
som inte vet hur subjektiv aven den basta naturvetenskap ar, frestas latt att
dagtinga med trons sanningsbegrepp nar de moter humanismens. Ty en hornsten
i humanismen ar att allt som inte kan studeras vetenskapligt - moral, samlevnad
- skall omfattas med tolerans eftersom det inte finns ndgon fast sanning inom
dessa omraden. Det kan finnas en viss nyttomoral, och det brukar heta att
karleken och jamstalldheten skall rada. Men nar man kommer till fragan vad som
verkligen ar karlek sa kér man i regel fast.

Sanningen skall gora oss fria, men humanismen fornekar att den kan uttryckas i
klara termer inom de omraden som ber6r oss djupast. Nar humanismen vinner
insteqg i kristna forsamlingar skall vi darfor vanta oss att mota manniskor som inte
fatt smaka den frigorande effekten av evangeliet utan som i stallet hamnat i en



ny sorts prestationsjakt.

Detta ger oss en forklaring till ett fenomen som annars kan férbrylla. Nar vi gar in
i en férsamling som blivit paverkad av humanismen, sa talas det i toleransens
namn foga om synden. Vi kunde tanka att dar skulle alla vara val till mods. |
stallet upptacker man snart att nastan alla dignar under sjalvfordomelse.

S& konstigt kanske du tycker. Nej inte alls. Inte slutar manniskor att upptacka sin
synd bara for att vi inte langre predikar om den. Enda skillnaden blir, att de
upphor att se ndden som ar det enda som kan hjalpa dem. Fo6r vi talar ju inte om
synden for att trycka ner manniskor utan for att de skall kunna identifiera den och
hitta vagen ut i frihet.

Om vi i toleransens namn bara talar om snallhet och engagemang som om
manniskan vore snall och engagerad, s minskar vi inte upplevelsen av skuld
utan vi dkar den. Den skuld vi hade med oss till kyrkan blev aldrig identifierad och
bortlyft. Vi fick bara hora att lidandet i varlden var var sak att bara. Det skulle
dessutom ske med sa hopplost otillrackliga medel som vart engagemang.

Lat oss nu minnas att nadegavorna uppstar nar tacksamheten flédar ur en frigjord
manniskas inre. D3 kan vi borja forsta varfor det ar sa glest med nadegavor i
manga férsamlingar, fastan Skriften talar om att gavorna ar till fér alla. Om nagon
kommer med lysande 6gon till en sadan férsamling och borjar tala om nadegavor
sa kan manniskor bli forvanansvart aggressiva. De upplever talet om nadegavor
som annu ett krav pa engagemang och det blir [att det halmstra som knacker
asnans rygg.

"Gud unnar”

Nar en pendel dragits ut till ett extremlage kommer det forr eller senare nagot
som far den att svanga till ett annat lika extremt ldge. D& humanistiska kristna
lange varit rika med daligt samvete och forvirrade begrepp, sa uppstar en
marknad for trosforkunnelsen som med fasta och klara besked sager att Gud vill
att manniskan skall vara rik.

Nar man predikar materiellt valstand sa ar tanken att Gud vill ge manniskan
medel for evangeliets spridande. Men det sdgs ocksa att om de kristna vore
fattigare an folk i allmanhet sa skulle ingen vilja bli kristen. S& summan av det
hela blir till sist att kamelen anda forefaller att komma ganska bra igenom sitt
nalsdga.



De fattigas problem skall i grunden inte l6sas genom att de rika delar med sig
aven om det ocksa ar bra. De fattigas situation skall framst I6sas genom att dessa
far lara sig att utnyttja de "andliga naturlagar” for valstand som anses rada i det
osynliga.

Nar vi ger pengar for att hjalpa de fattiga sa heter det att vi ”"sar ut” vara pengar.
| vems aker hamnar utsadet? Svaret maste bli att det &r i var egen aker vi sar, for
av var "givmildhet” vantar vi oss att fa hundrafalt igen. Ty sa sdger man att de
andliga naturlagarna for valstand fungerar. Alltsa ger vi inte bara for de fattigas
skull utan hundra ganger mer for var egen skull.

| praktiken vadjar man alltsa till vinstbegaret for att géra manniskor generosa.
Detta ar inte omvéandelse fran girigheten - fast det leder till kollekter i
rekordklass. | stallet ar det nagot som ser ut som kristendom medan det géder
girigheten - atminstone till en tid. Ty forr eller senare marker man att det inte
fungerar som en naturlag av den enkla anledningen att det inte ar nagon
naturlag.

De stora forkunnarna brukar kunna sta pa plattformen och tala om hur de tror in
pengar till Guds verk - inbegripet sig sjalva. Men for dem fungerar det delvis
darfor att de manga som sitter och lyssnar ar villiga att betala kalaset utan att fa
ersattning.

Det andra alternativet

Vi kan saga, att detta ar den andra kungsvagen nar det galler att gora om
gladjens budskap for de fattiga till ett evangelium for de rika. Ty har havdar man
energiskt att man inte har strukit nagot av Bibelns budskap. Men den som soker
han finner manga bibelord som inte stammer med teologin och som man har gatt
forbi med tystnad. Dessutom har man vinklat desto fler texter och forandrat
betydelsen i en rad ord. Man har darfor i praktiken lagt till nya laropunkter som
saknar stod i Bibeln.

Liberalteologerna har i alla fall den fortjansten att de inte smyger med sina
strykningar och censurforsok. Man satter en ara i dem och det kan ju tyckas vara
en ganska tvivelaktig ara. Men varje laskunnig manniska kan se direkt att deras
budskap inte stammer med Bibelns. Detta ar de sjalva ocksa de forsta att halla
med om.

| alla handelser har trosrorelsen kommit forbi det daliga samvetet som forut satt
som en propp i det andliga flodet. Priset for forandringen ar dock fruktansvart
hogt, ty nu blir ocksa andligheten nagot att leva upp till. Och eftersom man ater



igen har tummat pa sanningen fast med annan teknik, sa fungerar inte heller
detta evangelium sa bra i praktiken som det sags att det borde. Manga hamnar
da i en ny sorts forvirring och depression. Pa képet far man dessutom en onddig
konflikt mellan de tva riktningarna.

Samma andas barn

Lat oss da téanka sa har: vi har att rékna med tva kristendomstyper vilkas
foretradare i dag hett bekampar varandras laror. Men bada dessa ar egentligen
bara olika anpassningar av evangeliet till samma rikedomsmiljo och borde darfor
uppvisa langt fler likheter an skillnader. Lat oss se om det ar sant!

Positiv manniskosyn

Det forsta vi da kanske kommer att ténka pa ar den positiva synen pa manniskan
som man moter bade i humanismen och i trosférkunnelsen. Det talas mycket om
engagemang inom humanistisk kristendom men man talar féga om omvandelse.
Det handlar mest om att satta manniskor i rérelse, inte s& mycket om att ge
denna rorelse en ny riktning. Nar man kommit i rorelse, ar det naturligt att man
gar parallellt med manniskor som inte ar kristna och lar av deras tekniker inom
manniskovard, fredsarbete etc.

Precis det samma gaéller for trosforkunnelsen fast pa ett lite annat satt. Har gar
man inte i ok med ofralsta det ar sant, men man har samma typ av positiva
manniskosyn anda. Manniskan behdver bara fa tillbaka sin jamlikhet med Gud sa
kommer hon att leva ratt, sédgs det. Synden blir da egentligen mera ett
bristsymptom &n en frdga om att man ar sa fordarvad att man faktiskt vill dlska
mammon mer an Gud.

Materialismen overlever

Bada lagren liknar darfor varandra dari att inget av dem |6ser manniskor fran
materialism. Korset skulle befria oss fran mammonsdyrkan, men sa sker inte i
nagon av rorelserna. Syndaanger och férkrosselse ar lika ovanliga i dem bada.

Lustigt nog anklagas ofta trosrorelsen for att vara frammande for korsets verk.
Man téanker da mest pa att undervisningen syftar till frinet fran sjukdom och
lidande. Men korsets verk ar framst en fraga om omvandelse fran avgudarna -
mammon - till Gud. Den delen av korsets verk fattas i stort sett overallt.

N&r man sager att trosrorelsen ar frammande for korset, sa tycks man syfta pa
att trosrorelsen odlar rikedom med gott samvete dar alla andra gor det med



daligt. Men det racker inte som skillnad. Likheterna &r storre &n olikheterna.
Sjalvfortroende

Det andra som latt faller en i 6gonen &r att bada systemen bygger pa manniskans
prestationer. Vare sig det handlar om sociala prestationer eller andliga blir
resultatet att Gud foérefaller vara i behov av var hjalp for att klara sin situation.
Manniskan blir stor och betydelsefull och Herren blir liten och svag.
Prestationsangesten far vi i bada fallen pa kopet.

Darfor handlar ocksa bada budskapen om manniskans sjalvfortroende. Inom
trosrorelsen talar man mycket om det andliga sjalvfortroende som skall uppsta
nar man inser "vem man ar i Kristus” och bekanner det. | humanistisk kristendom
talar man mycket om manniskovarde och lanar manga tankar fran psykoterapin.
Den lagiska sjalvfordomelsen skall lindras genom en "alska-dig-sjalv-rorelse”. Hur
nu det skall ga till om man inte hittar nagot hos sig sjalv som man kan alska?

Verklig kristendom talar om att "jag ar dod men Kristus lever i mig”. Man varken
kan eller behover ha nagot fortroende fér en som ar déd. Man kan déaremot ha
fortroende for den som tagit 6ver. Hos honom kan man alltid hitta ndgot som ar
vart att alska. D& blir det en "alska-Jesus-rorelse”. Karleken till honom léser oss
fran sjalvupptagenheten pa ett mycket djupare satt.

Kristendom handlar om att Herren ar min starkhet, vishet, rattfardighet och
helighet. Nar han ar det pa ratt satt sa kan jag kdnnas vid min orattfardighet och
oférmaga utan att bryta samman eller resignera. Jag behoéver inte se pa mig sjalv
langre utan jag kan se pa Jesus och gldomma mig sjalv. Detta ar inte
sjalvfortroende utan gudsfortroende. Det ar honom jag litar pa - inte mig sjalv.

Lagiskhet

Sa fort vi borjar bygga nagot pa manniskans garningar i stallet for att bara lita till
Guds nad sa blir vi lagiska. Sjalvférdomelsen ar det naturliga tecknet pa att det
rader lag snarare an nad. Nar man med smarta kanner sin otillracklighet och
kanske till och med sin ovilja, sa griper man desperat efter varje teknik som skall
ge det sjalvfortroende och den formaga som behdvs. Av detta ser man mycket i
trosrérelsen men lika mycket i manga andra sammanhang.

Tron ar prestationens motsats. Nar man gor om den till den prestation som

manniskan skall utfora for att mirakler skall ske, sa har tron blivit garning och
darmed lag. Jag har faktiskt hort en trosforkunnare saga rent ut: "Faith is the
price for healing”, vilket betyder: "Tron ar priset for helande.” Riktigt sa raka



besked far man inte alltid, men uttrycket "du skall bara tro” betyder ju ocksa, att
man sager vad en manniska skall gora for att bli frisk.

Att detta ar lagiskhet har humanistiska kristna latt for att se. De brukar daremot
ha svarare for att upptacka att humanismen ar precis lika lagisk. Ty de satter
garna likhetstecken mellan lagiskhet och intolerans, medan humanismen satter
en ara i att atminstone verka sta for tolerans.

Men humanismens forsta och heligaste bud ar detta: du skall vara tolerant. Lagg
nu marke till ordet "skall”! En svensk biskop lar fér nagra ar sedan ha kritiserat
Paulus for att denne var sa intolerant. Att biskopen sjalv var lika intolerant - mot
Paulus - foll honom tydligen inte in.

Ett annat amne som ofta far toleransen att flagna ar fragorna kring skapelse eller
utveckling. Om du lugnt konstaterar att utvecklingslaran lider av sa svara
vetenskapliga brister, att du foredrar att tro att Bibelns skapelseberattelse ar
sann, sa gor du klokt i att rékna med brak - ocksa i manga kyrkor.

Detta gor att humanismen ar en lagiskhet, som vid forsta paseendet ser ut att
vara lagiskhetens motsats. Men den har bara klatt ut sig. Liksom all annan lag
sdger humanismen vad manniskan skall gora, medan naden sager vad Gud har
gjort och skall komma att gora.

Rattigheter

Den som far nad far uppleva en godhet som han inte har ratt till och som heller
aldrig blir en rattighet. Han far en ofértjant godhet for att givaren ar god. Sa lange
vi ser att naden ar ofértjant kan den géra oss tacksamma och da flédar naden
vidare. Da befruktas vara liv till att bli nadegavor och tjanster i var ringhet och
hans kraft.

Men kottet vill inte ha nad. Det vill ha godheten som en rattighet och en
egendom. Darfor talar trosrérelsen om ”vara rattigheter i Kristus”, medan
humanismen och kristna som star under dess paverkan hellre talar om
"manskliga rattigheter”. Ocksa dessa ar samma andas barn ty bada gor det svart
att se naden och bada utslacker sa latt tacksamheten och gér manniskan
kravande pa nytt.

Guds rike

Nar humanismen fick grepp om teologin borjade man allt mer dyrka "det goda” i
stallet for Gud. Da slutade man gradvis att tala om Jesu aterkomst. | stéllet blev



Guds rike nagot som man egentligen férlorat tron pa. Slutet blev att vi sjalva
skulle uppratta riket med politiska och sociala medel i denna tid. Hjalparbete ar
bra men Guds rike &r nagot annat.

| en del grupper som star trosrorelsen nara - an sa lange mest i USA - moter vi
tanken att vi skall uppratta ett andligt gudsrike redan innan Jesus kommer
tillbaka. "Manifested Sons of God” har gatt 1angst och sadger att eftersom vi redan
har Guds kapacitet sa kan vi sjalva uppratta Guds rike. Givetvis skall det ske pa
ett dvernaturligt satt genom att man utévar dominion (= herravalde) i
andevarlden for att sedan ta over.

Da skall Guds folk "bereda vag” for Kristi aterkomst. Han vantas da inte komma
for att uppratta sitt rike och torka vara tarar. Han kommer for att vi tagit 6ver och
redan skapat det rike som Bibeln sager att han sjalv skall skapa, sedan vi ryckts
upp pa skyar till honom.

Har finns en obiblisk utvecklingsoptimism i bada fallen. Kyrkan skall vaxa i
omfattning och inflytande tills den till sist omfattar allt. Bibeln talar daremot om
avfall och trangmal i tidens slut. En véaxande ondska skall bana vag for Antikrist.

Vackelse eller reformation?

Luthers reformation sprang fram ur hans oerhdrda kansla av sjalvfordomelse.
Sakert var han inte ensam om att kanna sa, eftersom hans upptéackt fick sa snabb
spridning. Vad var det han upptackte? Han hittade inte konsten att alska sig sjalv
eller att bekdnna nagon ny kristen identitet. Han upptackte Guds nad.

Vart hade den tagit vagen? Kyrkan hade alltmer bdrjat forkunna vad manniskan
skulle gora i stallet for att Iata allt hanga pa Gud och bara pa honom. Till sist
hamnade man i avlatsbreven for kyrkan behévde pengar (mammon!). Hur kom da
detta sig? | sin iver att bli allomfattande och respektabel hade kyrkan forsokt
blanda ihop sitt eget budskap med den antika grekiska filosofin. Denna i sin tur
star som forelépare till humanismen, sa pa manga vis ser vi att vi nu hamnat i
samma situation som Luther.

Det vi behover ar inte bara en vackelse utan en reformation vilket ar nagot
mycket djupare.

En tid forefoll det mig som om trosrorelsens budskap skulle vara den reformation
vi sa desperat langtar efter. Nu inser jag att sa kan det inte vara, tyvarr.
Problemet ar inte att olikheterna ar sa stora mellan de tva lager som for
nuvarande kdmpar med varandra. Tvartom, de bada rérelserna har i langa



stycken samma mal fastan metoderna ar olika. Det ar likheterna som ar den stora
tragedin. Darfor gar det inte att hitta ndgon "tredje vag” genom att lagga sig
mittemellan, ty de tva ligger inte i olika diken utan de kdmpar om utrymmet i
samma dike.

Reformation handlar om att tomhéant borja om fran forsta borjan. Det ar varken en
trosrorelse eller en verksamhetsrérelse som behdvs. Ma Gud ge oss en
naderdrelse, sa att vi pa nytt ser pa honom och inte pa oss sjalva! Antagligen kan
en sadan rorelse inte komma forran vi slitit ut oss och verkligen erkdnner hur
tomhanta vi ar.

«- Till Kapitel 14

«- Tillbaka Innehallsforteckning
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